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摘　要：西方国家近年来隐瞒战争罪行，并企图抵制或阻碍相关司法追责的行径引发了国际社
会的广泛关注。国际法上的个人责任是战后国际法发展所确立的重要法律原则，它与现代国家责任

拥有共同的制度渊源。随着国际法的演进，国际法规范在层次和效力上呈现出区分性，为确立与

特定国际义务相称且充足的法律制裁，个人责任通过颠覆传统国际责任集体性的方式衍生出来，

抽象实体说、个人义务说、法律规定说等学理为集体性的悖反提供了理论支撑。个人责任继承了

传统国际责任的法律主义倾向，通过目标扩张形成了由规范责任、功能责任与秩序责任组成的复

合式的法理结构。个人责任的内在价值在理论上相互关联、互为支撑，实践中彼此之间又表现出

一定的不一致或冲突状态，这导致个人责任面临理论充足性的质疑与实证局限性的挑战。应当坚

决反对惩治国际罪行过程中的政治操纵、双重标准和强权逻辑，维护国际法的严肃性和权威性。
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引　言

近年来，美国、英国、澳大利亚等西方国家在对外军事行动中所实施的战争罪行径逐渐被披

露，其行为性质与残忍程度令人震惊，相关国家隐瞒战争罪行，并采用国际制裁、利用法律漏洞

等手段规避或阻碍司法追责的行为更是引起了国际社会的广泛关注。① 美英等国的所作所为违
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①

中国社会科学院法学研究所博士后，助理研究员。感谢 《国际法研究》编辑部老师和匿名评审老师的意见和建议，

文责自负。本文中所有网络资源的最后访问时间均为２０２１年１月２０日。
例如，２０２０年６月及９月，美国针对国际刑事法院 （ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｒｉｍｉｎａｌＣｏｕｒｔ，ＩＣＣ）就阿富汗情势开启调查的相关
人员进行制裁，以威吓和强迫ＩＣＣ停止针对美军或其情报机构官员在阿富汗所犯战争罪行可能展开的司法调查或追
诉程序，其他任何支持上述人员的个人或机构也将被施加类似制裁。参见ＵＮＮｅｗｓ，“ＵＳｓａｎｃｔｉｏｎｓａｇａｉｎｓｔｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｃｏｕｒｔｓｔａｆｆａ‘ｄｉｒｅｃｔａｔｔａｃｋ’ｏｎｊｕｄｉｃｉａｌｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ”，ｈｔｔｐｓ：／／ｎｅｗｓｕｎｏｒｇ／ｅｎ／ｓｔｏｒｙ／２０２０／０６／１０６７１４２。同年１１月，澳
大利亚国防部发布的 “布雷顿报告”（ｔｈｅＢｒｅｒｅｔｏｎＲｅｐｏｒｔ）显示，澳大利亚军队在阿富汗驻扎期间犯下了虐待或 “非

法杀死”战俘和平民等违反国际公约的严重罪行，澳大利亚政府和军队企图透过国内证据规则、责任主客观要件等

法律障碍使可能负有罪责的个人脱罪。参见 ＤｏｕｇｌａｓＧｕｉｌｆｏｙｌｅ，“ＣｏｍｍａｎｄｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｆｏｒＡｕｓｔｒａｌｉａｎｗａｒｃｒｉｍｅｓｉｎ
Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ，ＢｌｏｇｏｆＥｕｒｏｐｅａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ”，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｅｊｉｌｔａｌｋｏｒｇ／ｃｏｍｍａｎｄ－ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ－ｆｏｒ－
ａｕｓｔｒａｌｉａｎ－ｗａｒ－ｃｒｉｍｅｓ－ｉｎ－ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ／。同年１２月，ＩＣＣ检察官办公室发布伊拉克／英国情势的最后报告，该报告
指称英军士兵及军官在伊期间涉嫌犯下了任意杀戮、酷刑、强奸等战争罪行，英国政府企图掩盖或规避惩治上述罪

行。由于现有证据无法证实英国国内追责程序不真实或构成包庇，ＩＣＣ停止了对相关情势的初步审查。参见
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｒｉｍｉｎａｌＣｏｕｒｔ，“ＳｔａｔｅｍｅｎｔｏｆｔｈｅＰｒｏｓｅｃｕｔｏｒｏｎｔｈｅｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｏｆｔｈｅｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｉｔｕａｔｉｏｎｉｎ
Ｉｒａｑ／ＵｎｉｔｅｄＫｉｎｇｄｏｍ”，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｉｃｃ－ｃｐｉｉｎｔ／Ｐａｇｅｓ／ｉｔｅｍａｓｐｘ？ｎａｍｅ＝２０１２０９－ｏｔｐ－ｓｔａｔｅｍｅｎｔ－ｉｒａｑ－ｕｋ。





反并直接挑战了国际法上的个人责任 （以下称 “个人责任”）这一战后国际法发展所确立的

法律原则，联合国大会指示联合国国际法委员会所编纂的 “纽伦堡原则”第一条指出，任

何人实施构成国际法下一项犯罪的行为，都应承担法律责任并受到惩罚。① 毫无疑问，西方

国家刻意隐瞒战争罪行并阻碍司法追责不符合个人责任原则的基本精神和要旨，是违背公

平正义和损害国际法治的不道之举。为此，有必要就个人责任的衍生逻辑、法理结构及内在

价值等进行系统分析，以期更加深入地理解和回应西方在国际正义事业中的双重标准和强

权逻辑。

长期以来，个人责任在学界被视为国际责任制度②之外独立、例外的体系。对国际责任制度

的历史考察揭示，现代意义上的国家责任与个人责任衍生自统一的 （ｕｎｉｔａｒｙ）国际责任制度，
“尽管当代严格意义上的国际责任制度和国际刑事责任似乎大不相同，但两者都衍生自共同的

源头，即一般理解的国家责任之传统法律制度……在某种程度上，传统国家责任制度与国际责

任的刑事化趋势之间呈现出更多的是延续性，而非泾渭分明的差别性。”③ 具言之，两者在规范

层面都根源于国际法体系内的初级义务，只是在次级义务层面两者才发生了分异；两者的演进

历程基于相同的规范背景与价值追求，只是在表现形式上存在差别；两者共属于传统国际责任

制度转型过程的具体形态，只不过，个人责任是以颠覆国际责任集体性特征这种激进的方式来

呈现的。④ 在衍生和发展过程中，个人责任发扬了传统国际责任制度的法律主义倾向，它致力于

将责任考量嵌入政策选择和秩序形成过程，在关涉国际社会共同利益的领域限制政治任意性。⑤

与此同时，这种法律主义立场似乎被推向了极致，责任概念由道德、规范的维度扩展到功利、理

性与秩序的维度，多元目标被累积式地纳入到绝对正义的系统内。伴随着理论移植和逻辑构建，

个人责任内在价值的合理性质疑与实证局限性逐渐显现，正义系统内的多重价值不仅面临理论充

足性的检讨，相互间也存在抵牾之处。⑥ 笔者立足此种统一的而非例外的视角，论述个人责任的

衍生逻辑，并由历史勾连现实，分析个人责任的法理结构、内在价值及其相互之间的关联或冲突

状态。
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⑥

ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，“ＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗＲｅｃｏｇｎｉｚｅｄｉｎｔｈｅＣｈａｒｔｅｒｏｆｔｈｅＮüｒｎｂｅｒｇＴｒｉｂｕｎａｌａｎｄｉｎｔｈｅ
ＪｕｄｇｍｅｎｔｏｆｔｈｅＴｒｉｂｕｎａｌ”，ＹｅａｒｂｏｏｋｏｆｔｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，１９５０，ＶｏｌＩＩ，ｐａｒａ９７
国际责任 （ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ）一般是指因违反国际义务而施加于特定主体的法律后果。在国际法体系中，国
家是最主要的主体，绝大部分国际义务及其遵守压力都由国家来承担，因此，国家责任是国际责任中历史最悠久、

法理最发达的分支，也被称作国际责任的基础形式 （ｐａｒａｄｉｇｍｆｏｒｍ）。对于个人而言，国际责任只在刑事领域存在，
而且个人承担国际责任的理论和实践是相当晚近的事情了。参见 ＪａｍｅｓＣｒａｗｆｏｒｄ＆ＳｉｍｏｎＯｌｌｅｓｏｎ，“ＴｈｅＮａｔｕｒｅａｎｄ
ＦｏｒｍｓｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＲｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ”，ｉｎＭａｌｃｏｌｍＤＥｖａｎｓ（ｅｄ），ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ（ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００３），
ｐｐ４４５－４４８．
ＳｅｅＰｉｅｒｒｅＭａｒｉｅＤｕｐｕｙ，“ＴｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗｏｆＳｔａｔｅＲｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ：ＲｅｖｏｌｕｔｉｏｎｏｒＥｖｏｌｕｔｉｏｎ？”，（１９８９）１１Ｍｉｃｈｉｇａｎ
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ１０５，ｐｐ１２０，１２６
ＳｅｅＢｅａｔｒｉｃｅＩＢｏｎａｆｅ，ＴｈｅＲｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎＳｔａｔｅａｎｄＩｎｄｉｖｉｄｕａｌＲｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｆｏｒＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｒｉｍｅｓ（ＭａｒｔｉｎｕｓＮｉｊｈｏｆｆ
Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，２００９），ｐｐ１１－２５
个人责任的相关实践被认为属于法律主义进路的具体表现，它意味着传统任意性极强的领域出现了更具正当性的治

理形式。参见ＥｒｉｃＡＰｏｓｎｅｒ，ＴｈｅＰｅｒｉｌｓｏｆＧｌｏｂａｌＬｅｇａｌｉｓｍ（ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＰｒｅｓｓ，２００９），ｐｐ１６－２７。
ＳｅｅＭａｒｉｅｋｅｄｅＨｏｏｎ，“ＴｈｅＦｕｔｕｒｅｏｆｔｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｒｉｍｉｎａｌＣｏｕｒｔ：ＯｎＣｒｉｔｉｑｕｅ，ＬｅｇａｌｉｓｍａｎｄＳｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇＴｈｅＩＣＣｓ
Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ”，（２０１７）１７ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｒｉｍｉｎａｌＬａｗＲｅｖｉｅｗ５９１，ｐｐ５９４－６０５



一　传统国际责任及其转型：个人责任的制度渊源

（一）传统国际责任的制度内涵

　　“无责任，便无法律。”在一个规范体系内，如果违法行为能够导致可预见的后果，那么这
个体系便能够称之为 “法律的”体系。在实证法上，责任要求法律主体控制自身的行为，并依

据法律接受惩罚或进行赔偿，并以此恢复遭到破坏的社会关系。① 相较于国内法语境下的法律

责任，以国家责任为主要构成部分的国际责任在主体、内容、形式以及形成机制方面具有其独

特性。国家责任是主权权能的内在构成，同时也是主权平等原则的逻辑结果，绝对的和不负责

任的主权不符合国际社会对秩序的追求，否定责任就等于否定主权平等原则及整个国际法

体系。②

大体而言，传统国际责任制度包含三个层面的基本内涵，它们各自蕴含着国际责任制度演变

以及个人责任得以衍生的变量要素。首先，国际责任以恢复正义为价值导向。国际责任根植于自

然法的正义理念，它要求对行为所导致的 “损害” （ｉｎｊｕｒｙ）进行赔偿，维护权利和利益的完整
状态。王铁崖先生指出，“如同私法中的责任概念，（国际）责任的最终目的之一是对权利和利

益受到侵害者给予赔偿。”③ 其次，国际责任以保护特定法益的初级义务为规范前提。当国际法

主体违反了特定初级义务，国际不法行为所归属的法律主体与受害主体之间便产生了以 “赔偿”

为主要内容的新的法律关系。最后，国际责任是国际法体系可制裁性的规范表征。国际责任确认

非法状态，重塑国际合法性，发挥着执行国际法这一强制秩序的规范功能。④

（二）传统国际责任的基本架构

法律责任制度是国际法之法律属性的重要保证，它所要解决的是责任如何构成及如何实现的

问题。⑤ 传统国际责任制度受制于国际关系的历史阶段特征，但又不啻为被刻意塑造的偏于保守

的法律制度。传统国际责任被设置于法律主导的特定领域内，这些领域的国际法具备了依托实体

条件和程序规则厘定主权国家权利、义务及行为后果的可裁判性，这调和了国际责任对于主权原

则与形式法治的双重诉求。该过程的代价在于国际责任基本架构高度限缩，国际社会共同利益的

考量被排除于传统国际责任制度之外，但这种保守倾向迎合了欧陆法学理论对实证、形式及系统

化法律的要求。⑥ 可以说，传统国际责任是法律主义在国际关系中兴起并演进的初步形态，其基
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ＳｅｅＨＬＡＨａｒｔ，ＰｕｎｉｓｈｍｅｎｔａｎｄＲｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ：ＥｓｓａｙｓｉｎＴｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＬａｗ（ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２ｎｄｅｄｎ，
２００８），ｐ２１６
参见余民才：《国家责任法的性质》，载 《法学家》２００５年第４期，第１３６—１３７页。
参见王铁崖：《国际法》，法律出版社１９９５年版，第１３７页。
ＳｅｅＣｈａｒｌｅｓＬｅｂｅｎ，“ＨａｎｓＫｅｌｓｅｎａｎｄｔｈｅＡｄｖａｎｃｅｍｅｎｔｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ”，（１９９８）９ＥｕｒｏｐｅａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ
２８７，ｐｐ２８７－３０５
李寿平：《试论国际责任制度和现代国际法的新发展》，载 《武汉大学学报 （哲学社会科学版）》２００３年第１期，第１６页。
ＳｅｅＧｅｏｒｇＮｏｌｔｅ，“ＦｒｏｍＤｉｏｎｉｓｉｏＡｎｚｉｌｏｔｔｉｔｏＲｏｂｅｒｔｏＡｇｏ：ＴｈｅＣｌａｓｓｉｃａｌＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗｏｆＳｔａｔｅＲｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙａｎｄｔｈｅ
ＴｒａｄｉｔｉｏｎａｌＰｒｉｍａｃｙｏｆａＢｉｌａｔｅｒａｌＣｏｎｃｅｐｔｉｏｎｏｆＩｎｔｅｒｓｔａｔｅＲｅｌａｔｉｏｎｓ”，（２００２）１３ＥｕｒｏｐｅａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ１０８３，
ｐｐ１０８７－１０８８



本架构有集体性、双边性以及私法性三个基本特征，它与强力形式的法律执行方式共同构成了传

统国际法的法律制裁 （如图１所示）。①

图１　传统国际责任的基本架构

第一，集体性是传统国际责任的基本特征。传统国际法的可制裁性由法律形式 （ｖｉａｊｕｒｉ）和
强力形式 （ｖｉａｆａｃｔｉ）的两个部分构成，前者为传统国际责任制度所辖，后者则包括报复和战争，
后者往往是前者的补充手段。从形式上讲，两者都具有浓重的集体性特征。② 个人不承担国际责

任属于一般国际法的原则，早在１９世纪上半叶的 “麦克劳德案”（ｔｈｅＭｃＬｅｏｄＣａｓｅ）就阐述了从
事公共行为之个人不应被追究国际责任的法律原则。③ 晚至２０世纪４０年代的国际法实践都支持
排除个人作为国际责任主体的理论和实践，由国家承担国际责任为一般国际法所支持。例如，国

际联盟下设的 “国际法渐进发展专家委员会”在报告中指出，在国际法的体系下，只有国家拥

有权利和义务，国际法只向国家施加义务，个人没有权能实施国际不法行为，违反国际法规则不

会涉及任何个人责任问题。④ 这种责任集体性的传统立场一直延续到第二次世界大战之后，在远
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①

②

③

④

凯尔森 （ＨａｎｓＫｅｌｓｅｎ）认为，法律制裁是国际法之法律性和秉具规范效力的关键要素，作为原始类型的法律秩序，
传统国际法具有其独特的制裁形式，即报复或战争。参见ＨａｎｓＫｅｌｓｅｎ，ＭａｘＫｎｉｇｈｔ（ｔｒａｎｓ），ＰｕｒｅＴｈｅｏｒｙｏｆＬａｗ（Ｔｈｅ
ＬａｗｂｏｏｋＥｘｃｈａｎｇｅｓＬｉｍｉｔｅｄ，２００５），ｐｐ３２０－３２３。法律制裁具有指向性，传统国际法的法律制裁指向国家，所产生的
是集体性质的国际责任；现代国际刑法的法律制裁则指向个人，所产生的是个人责任。参见ＨａｎｓＫｅｌｓｅｎ，“Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ
ａｎｄＩｎｄｉｖｉｄｕａｌＲｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗｗｉｔｈＰａｒｔｉｃｕｌａｒＲｅｇａｒｄｔｏｔｈｅＰｕｎｉｓｈｍｅｎｔｏｆＷａｒＣｒｉｍｉｎａｌｓ”，（１９４３）３１
ＣａｌｉｆｏｒｎｉａＬａｗＲｅｖｉｅｗ５３０，ｐｐ５３２－５３４。笔者结合在先学术研究和国际法实践所释法理，勾勒了传统国际责任基本架
构的简图，在此与读者交流。图１主体部分表示以双边性和集体性为基本特征的，法律形式与强力形式相结合的传
统国际责任；两侧虚线则展示个人行为、损害及其责任在传统国际责任框架内得以隐化的理据与逻辑。

安奇洛蒂 （ＤｉｏｎｉｓｉｏＡｎｚｉｌｏｔｔｉ）教授认为，在由双边义务构成的传统国际法框架下，进行赔偿是国际责任的首要内容，
它与报复等制裁以及单纯的利益截然不同。参见 ＧｅｏｒｇＮｏｌｔｅ，“ＦｒｏｍＤｉｏｎｉｓｉｏＡｎｚｉｌｏｔｔｉｔｏＲｏｂｅｒｔｏＡｇｏ：ＴｈｅＣｌａｓｓｉｃａｌ
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗｏｆＳｔａｔｅＲｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙａｎｄｔｈｅＴｒａｄｉｔｉｏｎａｌＰｒｉｍａｃｙｏｆａＢｉｌａｔｅｒａｌＣｏｎｃｅｐｔｉｏｎｏｆＩｎｔｅｒｓｔａｔｅＲｅｌａｔｉｏｎｓ”，（２００２）
１３ＥｕｒｏｐｅａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ１０８３，ｐ１０８７。凯尔森持相反观点，他认为强力形式的国际责任源于一般国际
法，以国际协议、仲裁等为基础的赔偿恰恰是强力责任形式的例外和补充。参见ＲｏｂｅｒｔＫｏｌｂ，ＴｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗｏｆ
ＳｔａｔｅＲｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ（ＥｄｗａｒｄＥｌｇａｒＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，２０１８），ｐｐ４－５，９－１０。
“麦克劳德案”中，争端双方同意有关国际责任的如下主张，即 “作为公共武装组成部分，并在政府权力之下行为的

个人，不应当被以个人名义被要求承担 （国际）责任，这是各文明国家惯例所支持的一项原则……因此，为政府工

作、遵守合法上级之命令应当作为一项有效的辩护，否则，个人就会为政府行为，甚至是战争行为承担责任。”为行

文方便，以下笔者将之称作 “麦克劳德原则”。参见 ＲＹＪｅｎｎｉｎｇｓ，“ＴｈｅＣａｒｏｌｉｎｅａｎｄＭｃＬｅｏｄＣａｓｅｓ”，（１９３８）３２
ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ８２，ｐｐ８２－９９。
ＬｅａｇｕｅｏｆＮａｔｉｏｎｓ，ＲｅｐｏｒｔｂｙＳｕｂＣｏｍｍｉｔｔｅｅｏｆｔｈｅＣｏｍｍｉｔｔｅｅｏｆＥｘｐｅｒｔｓｆｏｒｔｈｅＰｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ，Ｃ
４６Ｍ２３１９２６Ｖ，９Ｆｅｂｒｕａｒｙ１９２６，ｐ４



东国际军事法庭的审判 （以下简称 “东京审判”）中，辩方从一般国际法的视角指出，国际法并

不是由世界政府通过的世界法 （ｕｎｉｖｅｒｓａｌｌａｗ）。国内法直接追究个人责任并给予惩罚的程式在由
国家构成的国际社会中并不适用，国际责任直接指向实施国际不法行为的国家，而非组成国家的

个人。①

第二，传统国际责任以双边国际关系为规范背景。“这丝毫不令人惊讶，国家责任概念源自

于完全双边性质的国际义务，并聚焦私有财产的保护”，它的适用范围非常局限，因此也主要被

私法原则所主导。② 在此背景下，国家责任存在一项去个人化的法律拟制，即国际不法行为所造

成个人之物质损害往往转化为该个人所属国之权利与利益的损害，个人求偿之自然权利则转移为

国家作出主张的权利。这意味着，国际责任在法律上并非起因于个人遭受损害而形成的个人与国

家之间的法律关系，它规范的是国际不法行为所产生的主权国家之间的法律关系。③

第三，传统国际责任以赔偿为核心内容。针对国家行为所致损害进行完全赔偿是国际习惯法

的义务，若一国不履行赔偿义务，另一国便可以使用包括报复、战争在内的措施来使违反国际法

的国家承担责任。“霍茹夫工厂案”（ＦａｃｔｏｒｙａｔＣｈｏｒｚｏｗ）判决指出，国际不法行为将会导致赔偿
义务，以去除不法行为的影响并恢复原状，这是一项国际法原则，甚至是法律的一般概念。④ 这

种以赔偿为核心内容的国际责任也反映在战争及交战行为等领域，例如，１９０７年 《陆战法规和

惯例公约》（海牙第四公约）第３条就规定，缔约方应当对自己军队的组成人员做出的一切行为
负责，违反章程规定的交战一方在情况如此要求时应负责赔偿。

（三）传统国际责任的客观化转型

１９世纪末，尤其是２０世纪初起，国际法在限制诉诸战争权、战争规则以及个人权利的国际
法保护方面取得了重要进展，国际社会共同利益在更大范围内取得共识，国际法规范存在层次和

效力区分性的认识也更加深入，建立维持和平秩序、支持正常交往与合作之国际法律制度的需求

愈加强烈。⑤ 不过，作为国际法执行机制的国际责任制度发展相对滞后，无法满足执行 “新的”

国际义务的功能要求。恢复正义的实效性，次生义务的相称性，以及法律制裁的匹配性均提出了

变革传统国际责任制度的现实需求。由此，传统国际责任制度经历了所谓的客观化、简化或概念

重建过程，国际责任从主体间框架的约束中解放出来，作为主观要素的过错 （ｃｕｌｐａ）以及作为
物质要素的损害被一般地剥离出国际责任的产生机制，国际责任不再作为物质损害基础上的反应

式概念，国家行为与国际义务的矛盾状态成为产生国际责任的充分条件。⑥

从次生义务和规范功能出发分别考察，传统国际责任的转型包括质和量两个互为关联的部
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①

②

③

④

⑤

⑥

ＲｅｃｏｒｄｏｆＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＭｉｌｉｔａｒｙＴｒｉｂｕｎａｌｆｏｒｔｈｅＦａｒＥａｓｔ，ＳｕｍｍａｔｉｏｎｂｙｔｈｅＤｅｆｅｎｓｅ，Ｖｏｌ６８，３Ｍａｒｃｈ
１９４８，ｐｐ４２２０５－４２２０７
ＢｅｒｎｈａｒｄＧｒａｅｆｒａｔｈ，ＲｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙａｎｄＤａｍａｇｅｓＣａｕｓｅｄ：ＲｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎＲｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙａｎｄＤａｍａｇｅｓ（Ｖｏｌｕｍｅ１８５），ｉｎ
ＣｏｌｌｅｃｔｅｄＣｏｕｒｓｅｓｏｆｔｈｅＨａｇｕｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ（ＭａｒｔｉｎｕｓＮｉｊｈｏｆｆＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，１９８４），ｐ２２
ＤｉｏｎｉｓｉｏＡｎｚｉｌｏｔｔｉ，Ｃｏｒｓｏｄｉｄｉｒｉｔｔｏｉｎｔｅｒｎａｚｉｏｎａｌｅ（４ｔｈｅｄｎ），Ｐａｄｕａ，Ｖｏｌ１，１９５５，ｐ４２３转引自余民才：《国家责任法的
性质》，载 《法学家》２００５年第４期，第１４０页。
ＦａｃｔｏｒｙａｔＣｈｏｒｚｏｗ（ＣｌａｉｍｆｏｒＩｎｄｅｍｎｉｔｙ）（ＧｅｒｍａｎｙｖＰｏｌａｎｄ），ＪｕｄｇｍｅｎｔｏｆｔｈｅＭｅｒｉｔｓ，ＰＣＩＪＳｅｒｉｅｓＡＮｏ１７，１９２８，ｐｐ４，
２９，４７
参见马呈元：《国际刑法论》，中国政法大学出版社２００８年版，第７９—８３，１０７—１１０页。
ＳｅｅＡｌａｉｎＰｅｌｌｅｔ，“ＴｈｅＤｅｆｉｎｉｔｉｏｎｏｆＲｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ”，ｉｎＪａｍｅｓＣｒａｗｆｏｒｄｅｔａｌ．（ｅｄ），ＴｈｅＬａｗｏｆ
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＲｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ（ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１０），ｐｐ８－９



分。一方面，随着国际责任范式由后果本位转向义务本位，国际责任被期望容纳并适应国际义务

在质的方面的区分性。“如果承认国际法的功能不仅在于保证国家独立，也在于组织它们的共存

与相互依赖”，传统国际责任的基本架构便不能再被接受。① 到２０世纪中后期，区分双边义务和
针对国际社会整体之义务的基本认识已经牢固确立，国际义务性质差异引发法律制裁区别化的学

理得到广泛承认。通过发展共同体义务、国际法强制性规范等基本概念，“国际法开始从单纯的

双边责任概念向容纳一般公共利益 （如人权、环境等）的范畴转变”。② 在量的方面，根据法律

关系差异，国际法针对国际义务的重要性匹配了不同严厉程度的制裁形式，严重违反一般国际法

强制性规范应当招致反映不法行为严重性的制裁，除赔偿等内容外，还应触发包括个人责任在内

的 “进一步后果”。③

二　责任集体性与个人责任的衍生

个人责任源于对传统国际责任集体性的悖反。法律制裁区别化对国际责任的集体性提出了修

正的要求，集体责任被认为无法适应恢复正义的目的，也无力单独且相称地反映特定国际义务的

重要性。

（一）国际责任的集体性及其缺陷

传统国际责任的集体性为一般国际法所承认，也是原始法律秩序的典型特征。在原始法律

秩序中，个人的违法或敌对行为往往转化成为集体行为，个人与其他社会基本单位的联系往往

呈现为团体关系，而非个人关系。个人与团体身份的捆绑关系是责任集体性的主要理据。梅因

（ＨｅｎｒｙＳｕｍｎｅｒＭａｉｎｅ）在 《古代法》中曾指出，在社会演进式的发展过程中，原始阶段法律的

基本单位是家庭、部落、村庄等集体形式，直到现代社会法律制裁才由依托身份的集体形式逐

渐个人化。④ 此外，过失和结果论为责任集体性提供了另一项理据：其一，不法行为显示，团体

成员之集体没有尽到监督和控制的责任；其二，集体责任具有威慑效应，它促使团体成员更好地

鉴别个人职责并控制个人行为。⑤ 从法律上看，国际责任的集体性以国家行为理论为依据，国

家的 “同一性”是国际责任的理论前提之一，国家行为不引发个人责任是传统国际法的基本假

设。⑥ 依据一般国际法，任何直接由政府成员，或者由政府命令或授权下级机构为履行官方职能

而实施的行为，无论是否符合国内法，都应当被视为国家行为，责任集体性和主权豁免是基于国
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家行为理论而确立的两项原则。①

责任集体性的缺陷主要体现在制裁效果与责任归属两个方面。第一，集体性质的法律制裁容

易延续违法状态，易于造成暴力循环。在国际关系中，以集体形式和放弃合法的方式施加责任排

除了义务相对性，当一方违反其所承担的国际义务，那么约束另一方遵守相应规则的义务便被去

除了，这毫无疑问强化着无秩序状态。② 第二，集体性质的法律制裁依托法律拟制，回避真实责

任归属，形成报应欠缺。集体性质的法律制裁无法等同于实际责任，它以团结理念为基础，类似

于社会成员的共同责任，回避考察个人在国际不法行为中的具体作用，这无异于放任实际违法者

及违法行为。对此，东京审判检察官约瑟夫·季南 （ＪｏｓｅｐｈＫｅｅｎａｎ）在开庭陈词中便提出了关于
国际秩序与国际法相互关系的 “季南之问”，直指传统国际责任的有效性问题，即传统国际法为

何容许真正的凶手免于承担国际责任。季南指出，惩治国际罪行事关人类的生存或毁灭，这要求

人类发挥 “至高想象力”来变革国际法的责任模式。③

（二）个人责任的衍生逻辑

１抽象实体说
抽象实体说认为，对于某些国际不法行为，国家应当被视作抽象实体，从而将国际责任归结于

个人。劳特派特指出，集体责任只对国家这类非个人实体展示约束力，却置创造并代表它们行动的

个人于不顾，这无异于取消约束个人之道德与法律在国家行为中的规范作用，“除非责任被归于有

血有肉的个人，否则它便无所栖身。”④ 况且，国际法中并不存在任何在根本上反对个人责任的内

容，只要越过国家拟人化这一导致无政府状态的固化思维，个人责任的确立便不存在法理障碍了。⑤

杰克逊 （ＲｏｂｅｒｔＨＪａｃｋｓｏｎ）法官的名言指出， “违反国际法的罪行是由个人而非 ‘抽象实体’

（ａｂｓｔｒａｃｔｅｎｔｉｔｉｅｓ）实施的，因而只有惩罚实施此类犯罪的个人，国际法的规则才能得到执行。”根
据杰克逊法官的解释，个人责任既十分必要，也符合逻辑，因为国家实施国际罪行只是一种假象，

个人才是犯罪的实际实施者，允许 “麦克劳德原则”在国际罪行的场合继续适用无异于取消了国际

法的现实效力，因此，个人责任便成为了执行国际法的一项必然结论。⑥ 中国籍法官史久镛在国际

法院 “种族灭绝公约适用案”中也曾引用肖克罗斯 （ＨａｒｔｌｅｙＳｈａｗｃｒｏｓｓ）检察官的言论：“对于近年
来的暴行，除非以个人责任来代替充满种族仇恨且有害的集体责任理论，否则和解便无法实现。”⑦

２个人义务说
个人义务说认为，个人责任是从事国际不法行为之个人违反国际义务的必然结果。纽伦堡审

判判决指出，国际法同时向个人和国家施加义务和责任，“法庭宪章的要旨在于，个人拥有超越
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单个国家所施加之服从国内法义务的国际义务，”这意味着，个人不仅应该服从国内法之法律义

务，还必须遵从国际法有关个人行为之规定。① 东京审判法官罗林 （ＢＶＡＲｏｌｉｎｇ）对此解释
道，个人拥有依据良知和理性来解释国际法规则及其规范意图的能力，并依据个人意志作出行

为，唯有个人遵守正当之规则，违反国际法的暴行才能够被阻止。在国内法的环境下，个人可以

依靠法官来解释规则，而很多情形下，国际法不存在类似的解释手段，这意味着个人需要自己对

规则进行解读。对于作为国家行为之国际罪行，国际社会最终依靠个人来反对构成犯罪的命令和

行为，个人具有对规则和命令进行自我解读的国际义务，而不能如机器般不假思索地执行。② 换

言之，个人之所以不能将国际罪行之责任推给国家，原因在于国家不单是个人在数量上的任意集

合，而是由秉具理性与道德之个人组成的联盟，在国际法所规定的限制面前，命令或实施此类行

为的个人保持着理性，也应该秉持道德行事，否则个人就应当承担国际法所规定的法律责任。③

３法律规定说
法律规定说认为，个人责任是传统国际法的固有内容，它的衍生恰证明了它的本来存在。国

际法院在 “种族灭绝公约适用案”中指出，国际责任的双重性 （ｄｕａｌｉｔｙ）是当代国际法的一贯特
征，国际法同时对个人和国家施加义务和责任的观念久已确立。④ 其一，国际法追究个人责任在

海盗、强盗等领域已有先例，个人责任适用于性质更为恶劣的国际罪行是基于理性和正义观念对传

统责任制度的矫正。肖克罗斯检察官就指出，个人责任扩展适用于侵略罪确属首创，但国际法从未

放纵侵略战争，传统国际法只不过是通过惩罚国家这种不太有效的制裁形式来约束战争。⑤ 其二，

自然法是个人责任得以衍生的重要渊源，如一战后有关国际刑事审判的报告所言，“麦克劳德原则”

扩展适用于战争法领域将会震撼文明世界的良知，二战之后基于 “文明世界的公共良知”的现实需

求则将个人责任转变为一项公认的法律原则。其三，习惯法是确立个人责任的法律基础。规范战争

权和战争行为的国际公约虽然缺乏明确责任与惩罚的实体性条款，但习惯法还是为个人责任提供了

法律基础：某些国际规则并非人为创造，原本也不靠法院和行政机构来执行，当国际法庭将相关行

为确认为国际罪行并追究个人责任，法庭并非在创造规则，而只是宣布或者判定此类规则的存在。⑥

三　个人责任的内在价值与法理结构

在当代国际刑事司法图景中，个人责任及其实现过程被视作包括报应惩罚、记录历史、维护

·７０１·

国际法上个人责任的法理：制度渊源与价值关联

①

②

③

④

⑤

⑥

ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＭｉｌｉｔａｒｙＴｒｉｂｕｎａｌ，ＴｈｅＴｒｉａｌｏｆＧｅｒｍａｎＭａｊｏｒＷａｒＣｒｉｍｉｎａｌｓ，ＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＭｉｌｉｔａｒｙＴｒｉｂｕｎａｌ
ｓｉｔｔｉｎｇａｔＮｕｒｅｍｂｅｒｇ，Ｇｅｒｍａｎｙ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ１Ｏｃｔｏｂｅｒ１９４６，ｐｐ４４６－４４７
ＳｅｅＢＶＡＲｏｌｉｎｇ＆ＡｎｔｏｎｉｏＣａｓｓｅｓｅ，ＴｈｅＴｏｋｙｏＴｒｉａｌａｎｄＢｅｙｏｎｄ：ＲｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓｏｆａＰｅａｃｅｍｏｎｇｅｒ（ＰｏｌｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９４），
ｐｐ１０７－１０８
ＳｅｅＡｌｆｒｅｄＶｅｒｄｒｏｓｓＤｒｏｓｓｂｅｒｇ，“ＶｏｉｄａｎｄＰｕｎｉｓｈａｂｌｅＡｃｔｓｏｆＳｔａｔｅｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ”，（１９４９）２ＷｅｓｔｅｒｎＰｏｌｉｔｉｃａｌＱｕａｒｔｅｒｌｙ１８３，
ｐ１９２参见朱文奇：《东京审判与追究日本军政要人刑事责任》，载 《国际法研究》２０１６年第４期，第１３—２７页。
ＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｎｔｈｅＰｒｅｖｅｎｔｉｏｎａｎｄＰｕｎｉｓｈｍｅｎｔｏｆｔｈｅＣｒｉｍｅｏｆＧｅｎｏｃｉｄｅ（ＢｏｓｎｉａａｎｄＨｅｒｚｅｇｏｖｉｎａｖＳｅｒｂｉａａｎｄ
Ｍｏｎｔｅｎｅｇｒｏ），Ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ２６Ｆｅｂｒｕａｒｙ２００７，ＩＣＪＲｅｐｏｒｔｓ２００７，ｐａｒａ１７３
ＮｕｒｅｍｂｅｒｇＴｒｉａｌＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ，Ｖｏｌ３，４Ｄｅｃｅｍｂｅｒ１９４５，ＭｏｒｎｉｎｇＳｅｓｓｉｏｎ，ｔｈｅＡｖａｌｏｎＰｒｏｊｅｃｔ，ｈｔｔｐ：／／ａｖａｌｏｎｌａｗｙａｌｅｅｄｕ／
ｉｍｔ／１２－０４－４５ａｓｐ
ＳｅｅＴｈｅｏｄｏｒＭｅｒｏｎ，“ＲｅｆｌｅｃｔｉｏｎｏｎｔｈｅＰｒｏｓｅｃｕｔｉｏｎｏｆＷａｒＣｒｉｍｅｓｂｙＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＴｒｉｂｕｎａｌ”，（２００６）１００ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆ
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ５５１，ｐｐ５７１－５７２



受害者利益以及提供威慑等在内的教育系统，① 围绕个人责任形成了法律主义的正义模式，它将

个人责任作为符合正义之政治秩序的要素，通过划定政治与法律边界、排除社会因素影响之上的

程式化的正义过程，个人责任的 “法律帝国”得以完成多重目标，正义、法治与秩序价值统一

于个人责任的理论构建。② 由此，个人责任的法理呈现为复合式的结构，笔者将之分别归纳为逐

次递进的规范责任、功能责任和秩序责任。

（一）规范责任：报应惩罚与恢复正义

规范责任认为，恢复正义是法律责任的本质及刑事制裁的正当性基础，责任是对行为人违法状

态的确认与制裁，刑罚是违法者应得的报应，施加刑罚是为了保持道德平衡。刑罚的正当化所依赖

的是责任报应，既非有害报应，当然也非秩序报应，责任报应以承认个人理性和自由意志为前提，

意味着承认个人在理解规则、行为选择方面的自主性，体现着法律体系对行为人 “不应当实施不法

行为”的规范性评价。③ 从这个方面讲，个人责任是 “纠正错误”（ｒｅｄｒｅｓｓｏｆｗｒｏｎｇｓ）这一法律原
则在国际法上的具体表现，它要求国际法提供惩治犯罪及寻求救济的途径和机构。④ 报应主义通过

惩罚来纠正犯罪行为所引发的错误状态，刑事惩罚应当体现违法行为的严重性，并与违法者的责

任相符合。此外，报应惩罚也是宣示性的，它是国际社会对国际罪行的刑事谴责和愤怒表达。

规范责任还意味着，刑事制裁应当关注行为本身而非其社会影响。如上所述，刑罚的正当性

在于刑罚符合罪责，而不是任何潜在的未来所得，行为本身的严重性主导着法律制裁的程度。换

言之，个人责任就是要实现刑事正义，即根据个人罪责及相关因素确定惩罚，这是一个自我约束

的客观和理性过程，它只要求恰当确定责任，而后施加惩罚，别无其他。⑤ 因此，责任必须牢固

地确立在个体特征之上，它反映着行为与 “个人自决”或个人意志之间的联系，个人应当为超

越法律之行为承担责任；个人责任的前提是行为导致罪行，如果让个人对与行为选择不存在关系

的罪行承担责任，个人责任所欲达到的规范目的便会落空。无论是在国内法还是国际法中，一个

基本的理论假设是，个人责任必须以罪责而非身份为基础，如果个人没有实施或者通过其他形式

参与犯罪，便不存在责任问题。个人责任一方面要求个人拥有犯罪意图，即行为必须清楚地意识

到参与行为，并伴有意识清晰的参与决定；另一方面个人必须有确切的参与行为，并对非法行为

的实施有所贡献。⑥

（二）功能责任：刑事威慑与一般预防

功能责任认为，法律责任是法治的构成要素，负责乃是通过功能来定义的法律概念。责任并

非仅仅是存在层面的事实认定，它更是应然层面的功能评价。责任所根据的可谴责性源于行为人
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缺乏对法规范的忠诚，责任服从于规范目的，即证明法规范的有效性。① 进言之，责任是一般预

防的衍生品，它旨在通过巩固一个 “失落的期望”来训练 “对法忠诚”，确证对法律规范的正当

性信赖，恢复社会对法共同体的期待。责任与预防具有共同本质，它们由行为人忠诚于法规范的

事实与程度决定，个人忠诚于法规范具有社会影响，因而责任问题也就是预防问题。② 依此，个

人责任作为规范责任，同时也是一种功能责任，它能够产生基于威慑的一般预防，并促使个人在

未来做出符合国际法的行为选择，避免实施国际罪行。相较于国内犯罪，国际罪行具有更深刻的

社会性，它们源自缺乏或蔑视国际义务的社会文化，个人往往在摒弃道德的罪恶文化中将违法行

为正当化，并在具体行为中丧失道德选择能力，而个人责任能够树立扭转此类社会文化的自我纠

正机制，培育守法文化和符合国际义务的道德选择，进而帮助社会回归到 “对法忠诚”的正常

状态。这反映着一种功利主义的责任观念，即刑罚体系和刑事惩罚的意义是社会性和功能性的，

个人责任的重要目的在于减少和预防社会危害。③

威慑是连接个人责任与一般预防的关键要素。威慑理论认为，起诉和惩罚个人意在展示威

慑，以促使他们在未来避免实施犯罪，以此达到一般预防的效果。具体而言，个人责任包含威慑

信息，潜在违法者能够意识到违反国际法的风险，这迫使他们重新考虑其行为计划和行为方式。

换言之，个人责任实际上是针对不特定多数人的预期制裁，它能够对倾向于偏离法律义务的行为

选择产生有效威慑。④ 在司法实践中，威慑理论影响着责任构成要件的厘定，也是决定免责事由

合法性的重要因素。例如，上级责任主观要件的 “客观合理性”标准与刑事责任个人化目标相

一致，它着眼于维持刑事制裁的潜在威慑，避免义务遵守期望的落空。⑤ 又如，在著名的 “艾德

莫维奇”案中，针对胁迫 （ｄｕｒｅｓｓ）的免责抗辩，上诉庭认为，法律必须按照其所担负的社会、
政治和经济角色服务于广泛的规范目的，而允许此类抗辩将给社会带来风险。中国籍法官李浩培

先生则表述得更为直白，即允许以胁迫作为抗辩等同于鼓励遭受胁迫的下属杀死无辜者而享有免

责，这种反人类的法律策略无法威慑行为者停止实施恶劣的罪行。⑥

（三）秩序责任：民族和解与构建和平

秩序责任认为，和平秩序是法律的终极价值，法律责任是消弭冲突、重建秩序不可或缺的重

要环节。和平不仅是没有武装冲突这样的消极概念，它还意味着团体间存在某种方式的合作，和

谐相处且不断融合，尤其指消除社会非正义以及结构性暴力，而国际刑事司法便是在积极意义上

消除暴力源头，并服务于秩序重塑。⑦ 秩序责任视角下，每一个案件都相当于秩序构建过程的一

个环节，通过审判和惩罚的社会影响，真相与正义能够建立 “健康与合作”的社会关系，培育
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民族和解的社会条件。① 可见，个人责任的终极目标是促进民族和解，恢复和平的国际秩序，秩

序价值也因此被称为确立个人责任的战略性考量。②

个人责任的秩序价值通过记录功能和区分功能来实现。③ 首先，公正且权威的历史记录包含

着秩序重建的认知和心理要素。“国际社会如此组织国际审判，不为别的，就是在让被告有出庭

和反驳权利的情况下，能客观真实地记录战争中的暴行和罪行”，而忠实、公正地记录真相能够

为社会带来关于犯罪事实及其规范评价的一般认知，进而构成冲突后社会开启修复过程、重建正

常社会生活的前提条件。④ 其次，个人责任的区分功能为秩序重建提供了结构性的社会基础。个

人责任能够鉴别违反法律、道德和良知的真正作恶者，改变集体对立视角，代之以对事实真相和

个人罪责的清晰认识，通过正当程序追究个人责任，社会公众方可认识并接受相关行为的不法

性、非正当性和危害性，这种区分合法或非法、善与恶、对与错的普遍认知是民族和解和恢复秩

序的社会条件。⑤

作为秩序价值的体现，和平与安全是藉由联合国安理会在 《联合国宪章》下的职权而融入

到当代司法价值体系中的，个人责任为安理会履行维护和平和安全之首要职责提供了可靠的司法

手段，反过来个人责任的秩序价值成为了国际司法审判不容挑战的信仰性理念。⑥ 司法实践中，

和解随着辩诉交易被纳入国际刑事审判的法理中，它是为了使既有司法实践正当化而引入的回应

性概念。⑦ 法庭考虑判决的原则和建议时往往纳入和解的考量，理由之一在于，被告认罪代表着

其对确定案件事实所作贡献，也被认为将会在民族和解过程中发挥重大作用。特别重要的是，被

告是作为国际罪行的知情者承认个人罪责的，在相关政府否认暴行存在的时候，这种个人性质的

承认具有历史意义。相较于法庭依职权追责，被告人对犯罪行为和犯罪角色的主动承认有助于敌

对团体间进行公开的对话，这为民族和解提供了机会。⑧

四　个人责任的价值冲突与实证效果

实践中，个人责任的内在价值面临着相互冲突的局面，这既包括价值优先性的争论，也包括

因实证挑战而产生的价值合理性的质疑。
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（一）报应惩罚与刑事威慑的优先性

长期以来，以报应惩罚理论为基础的规范责任一直是国际刑事司法的基本理论，但它愈发受由

威慑理论及表达主义等刑事理论的挑战。旨在实现正义的规范责任将报应惩罚视作追究个人责任的

正当性基础，功能责任论则构成现代国际刑事司法的主要动力。不过，规范责任和功能责任并非并

行不悖，两者在现代国际刑事司法中的关系存在着不确定性，其核心问题在于两者的优先性，具体

案件对此论理截然相异。① 一种观点认为，报应惩罚理论应当受到推崇，威慑和预防在确定个人责

任过程中的角色应被限制。个人责任拥有预防功能，但个案不能不合理地偏重威慑和预防，报应惩

罚是个人责任的基本内容，它的核心功能在于表达国际社会对国际罪行的规范评价，并向国际社会

传递针对特定行为的否定与谴责，相对于基于刑事威慑产生的预防效果，报应惩罚应当被赋予更为

重要的作用。② 另外，规范责任是个人责任法理结构的基础，从根本上讲，个人也是因为所负罪责

而承担个人责任的，将预防纳入司法考量并作为判定责任、强化刑罚的理由不符合公平原则。③

相反的观点则主张限制报应惩罚的负面影响，并将预防作为个人责任的主要目的。一方面，

鉴于追究个人责任所具有的国际性质、道德权威代表性及其对世界舆论造成的影响，个人责任与

刑罚往往呈现出严惩重罚的趋势，在此背景下，忽视功能责任的维度将会危害个人责任所追求的

公平价值。④ 另一方面，规范责任理论根源于原始复仇理论，本质上是法庭所掌握的报复权的具

体实施，但报应惩罚绝非个人责任的唯一考量。如同国内刑法，个人责任的目的在于辅助性的法

益保护，处罚必须考察社会目的，偏执于报应惩罚不能治愈导致犯罪产生的 “社会化的缺失”，

也无法促进正义与秩序目的的达成，因此，报应惩罚绝不是抑制犯罪的合适理论。⑤ 因此，威慑

和预防应当作为决定个人责任和刑罚的最为重要的考量因素，个人责任应当向国际社会及行为者

传递如此信息，即任何人不能凭借个人豁免蔑视和挑战国际法，进而影响个人的行为选择，阻止

类似国际不法行为的重复。⑥

（二）威慑的理论合理性与实证效果

在功能责任当中，威慑被赋予了极其重要的地位。人们认为，刑事惩罚所产生的潜在或现实

的威胁能够削弱违反国际法规则的动机及行为残酷性。不过，“当暴行未能被阻止，围绕威慑理

论的热情便开始消散了”。⑦ 威慑理论以理性行为者的基本假设为前提，惩罚与威慑之间的逻辑

关联是推测性质而非实证的。威慑理论认为，法律责任可以大大提高犯罪的成本，基于这种对责

任、惩罚确定性及其严厉程度的主观认识和 “算计”，行为人能够做出符合法律的行为选择。学

界对威慑理论的合理性提出了反对，“国际体系中有关威慑的论断没有考虑威慑运行的机理，也

·１１１·

国际法上个人责任的法理：制度渊源与价值关联

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

ＳｅｅＭａｒｋＡＤｒｕｍｂｌ，Ａｔｒｏｃｉｔｙ，ＰｕｎｉｓｈｍｅｎｔａｎｄＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ（ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００７），ｐｐ６０－６１
ＰｒｏｓｅｃｕｔｏｒｖＡｌｅｋｓｏｖｓｋｉ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ＩＴ－９５－１４／１－Ａ，３０Ｍａｙ２００１，ｐａｒａ１８５
ＰｒｏｓｅｃｕｔｏｒｖＫｕｎａｒａｃｅｔａｌ．，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ＩＴ－９６－２３－Ｔ＆ＩＴ－９６－２３／１－Ｔ，２２Ｆｅｂｒｕａｒｙ２００１，ｐａｒａ８４０
ＰｒｏｓｅｃｕｔｏｒｖＡｎｔｏＦｕｒｕｎｄｚｉｊａ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ＩＴ－９５－１７／１－Ｔ，１０Ｄｅｃｅｍｂｅｒ１９９８，ｐａｒａ１８５
ＶｇｌＲｏｘｉｎ，ＳｔｒａｆｒｅｃｈｔＡＴＩ，４Ａｕｆｌ，２００６，§３，Ｒｄｎ８ｆ转引自王珏：《功能责任论中责任和预防的概念》，载 《中

外法学》２０１５年第４期，第１０６１页。
ＰｒｏｓｅｃｕｔｏｒｖＤｅｌａｌｉｃｅｔａｌ．，ＡｐｐｅａｌＪｕｄｇｍｅｎｔ，ＩＴ－９６－２１－Ａ，２０Ｆｅｂｒｕａｒｙ２００１，ｐａｒａ１２３１
ＳｅｅＭｉｒｊａｎＲＤａｍａｓｋａ，“ＷｈａｔｉｓｔｈｅＰｏｉｎｔｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｒｉｍｉｎａｌＪｕｓｔｉｃｅ？”，（２００８）８３ＣｈｉｃａｇｏＫｅｎｔＬａｗＲｅｖｉｅｗ３２９，
ｐ３３９



未讨论威慑的要求与实施大规模暴行的影响因素之间的关系。”① 具言之，国际罪行的行为选择

是在激烈对抗或冲突的社会背景及现实环境下作出的，报应惩罚往往不会被纳入到个人的理性考

量之内。况且，威慑理论忽略了国际罪行发生的宏大背景，它导致国际社会陷入对刑事威慑的偏

执当中。② 另外，国家官僚体系和特定的社会文化状态是国际罪行滋生和出现的根本原因，孤注

于个人责任的刑事威慑无法应对转型正义的根源性问题，个人责任因此是不充足的，它应当与国

家责任、社会责任等其他独立支柱共同发挥作用。③

支持者就上述威慑理论合理性的质疑提出三点反驳。首先，实施国际罪行之个人虽未必完全

受理性驱使，但此类个人的行为选择也绝非任意或无意识。实际上，国际罪行往往都是事先预谋

或精心策划的，它们具备特定的主观要件，行为人不仅拥有进行理性思辨的时间，而且总会计较

犯罪行为的得失。因此，问题关键不在于威慑是否存在，而在于威慑如何才能存在，如果国际审

判和惩罚施加的制裁较弱，那么个人责任便很难能够产生足以信赖的威慑力。④ 其次，威慑理论

并非完全基于理性算计，这低估了个人责任所具有的社会意义和表达功能，国际社会越是坚定地

谴责和惩罚犯下国际罪行的个人，潜在违法者便会被迫考虑实施罪行的后果。最后，实证效果之

质疑并非真问题，并非威慑理论存在缺陷，而是产生威慑的个人追责机制不够完善，国际刑事司

法浓重的地域性以及国际刑事司法的发达程度影响着威慑效果。⑤

（三）正义与秩序价值的关系对立

秩序责任是基于鲜有质疑之信条确立的理论，但有关冲突后社会秩序受益于刑事追责的实证

研究揭示，个人责任所包含的正义与秩序价值可能并不具有所设想的内在一致性。首先，国际社

会存在质疑或排斥正义与秩序价值关联性的观点与实践。虽然秩序责任的考量贯穿国际刑事司法

的历史过程，某些司法实践则排斥将广泛的秩序目标纳入案件的审理过程，如 “德拉里奇案”

审判庭所指，法庭目标在于实现正义，它将把对背景事实的考虑限制在案件要求的范围内，法庭

不会去探求导致冲突和暴行的历史原因，个案是否对社会秩序产生积极影响本身不是法庭需要考

察的内容。⑥ 实际上，秩序价值与个人责任的关系本质上是思维建构的结果，有观点认为，个人

责任与秩序价值之间的逻辑推导并不具有唯一性，虽然国际刑事司法历来将重建秩序视为责无旁

贷，但个人责任并不是民族和解的必要条件，它可以被减损或交易，甚至可以被搁置。⑦ 另外，

秩序价值是在司法理想主义之下被纳入个人责任的价值体系中的，它本身宏观且极难衡量；而
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且，秩序的形成是系统工程，它需要调动整个社会关系中的积极因素，一个合理的推论是，个人

责任恐怕只是秩序价值链条中的一个组成部分。①

其次，个人责任与秩序价值之间的理论推演面临实证层面的质疑。实证调查表明，法庭公正

性和事实记录的真实性并没有被竖立起来，政治立场相对的国家对司法过程存在迥异的观点和看

法，个人责任的区分功能没有实现，反而固化着集体对抗的大众思维和社会意识，并引发了历史

观和政治立场的撕裂。② 另外，个人责任致力于实现的和解包括现实和解与情感和解，前者意味

着共存，后者则代表着弥补行为损害并重建社会互信，但实证调查似乎表明，个人责任所达到的

仅仅是消极的共存状态，一个合理的推论是，个人责任至多只是揭示了基于事实真相的罪与非

罪，这不能代替介乎极端之间的历史真相，司法审判并不能代替历史学家对真相进行阐释，个人

责任本身并不必然导向秩序价值。③

最后，个人责任所含正义与秩序价值的内在一致性面临实用政治 （ｒｅａｌｐｏｌｉｔｉｋ）的冲击。
实用政治与正义价值相对立，它偏重平息战火，并容忍豁免，以图达到短期的政治目的，但

它终究无法建设 “真正的或者深层次的”和平。实用政治的司法观则认为，和平拥有其独立

价值，刑事追责并不能代替和平，也并非和平的全部内容，司法应当注重追责的时机、方式

和对象，从而不至于破坏和平进程。④ 另外，个人责任所追求的正义并非总是导向秩序价值，

它们存在相互抵触情形。例如，非洲联盟曾指出，追求正义应当以不阻碍或者损害和平进程的

方式进行，应当暂停与和平进程相违背的刑事司法程序，如此才能给和平以机会。⑤ 这种价值

冲突的状态反映，国际刑事司法既受到法律主义之理想的牵引，但也无法逃离现实主义国际关

系的掣肘。

结　语

个人责任继承并演绎了传统国际责任制度的法律主义色彩，通过目标的累积式扩张，个人责

任构筑了自身衍生和发展的正当性，形成了复合式的法理结构，传统国际责任所呈现的损害—赔

偿的平面结构，转变为由规范责任、功能责任和秩序责任构成的立体结构。在这种立体结构中，

以恢复正义为基础的规范责任具有基础性的地位，它是实现刑事威慑和预防功能，以及促进和解

与构建和平的前提。美英等国家隐瞒战争罪行并阻碍司法追责的恶劣行径对个人责任的法理基石

与核心价值构成了直接威胁和挑战，也必将损害个人责任所致力于实现的法治与秩序价值。从个

人责任法理上看，美英所为不仅与正义价值背道而驰，而且损害了各国所共同推进的国际法治事
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①

②

③

④

⑤
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业，实际上扮演了国际秩序破坏者的角色。

个人责任的目标扩张以及对自身理论合理性的极力塑造诱发了内在价值间的协调问题，理

论充足性与实证局限性之间的对立尖锐而深刻，法律统治与实用政治的较量此起彼伏，法律主

义理想下司法过程对政治任意性的规范约束，与现实主义背景下司法机制对政治支持的紧密依

赖之间存在持续张力。美英等国在惩治本国武装或情报人员所犯战争罪行方面态度消极，这种

胜者正义和霸权例外的姿态和行径将极大地加剧针对个人责任的正当性质疑，扩大个人责任价

值意涵与实证效果之间的裂痕，削弱国际社会对于国际刑事法治的普遍政治支持。因此，必须

坚决反对西方国家在惩治国际罪行中的双重标准和强权逻辑，与国际社会一道推动其就相关战

争罪行彻查真相，并将负有法律责任的个人绳之以法，共同维护国际法的严肃性和权威性。
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