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摘!要! 利益集团在美国人权政策上采取积极的立场$ 对世界各国产生了影响# 在就此问题

花费的游说资金中$ 上市公司的支出占据了大部分# '##8 至 '#$# 年间有关美国国会游说的数据

集描述并解释了企业就美国人权相关立法进行游说的变化$ 同时$ 也证实并解释了为什么大型石

油' 国防和科技公司在试图影响美国管理全球人权方法上的金钱投入比其他任何游说团体都多#

这些企业在进行一项政策游说时$ 很少公开阐明利益和意图# 此外$ 美国国会将人权与其他立法

领域联系起来的做法激励了某些企业介入人权决策制定过程# 这对于促进世界的人权究竟是好事

还是坏事$ 仍是一个紧迫却尚无定论的问题#

关键词! 利益集团!美国人权政策!国会游说!美国人权相关立法!贸易

引!言

由于地缘政治的因素# 人权在 '#世纪 8#年代初成为美国外交政策议程的核心内容# 彼时其在

很大程度上与其他政治领域的利益纷争无关(

! 然而与之相反的是# 如今大量的利益集团对美国与

人权相关的政策采取积极态度# 并且在许多方面对美国人权相关政策的参与变得愈发普遍和重要(
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挥作用的原因( 她撰写了 &使人权成为现实' 一书# 关注保护人权的法律规范和程序的兴起# 以及为什么这些国际
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'##8 至 '#$#年间# 特殊利益集团花费了超过 $I9"亿美元在美国国会 $以下简称国会% 游说与人权

相关的立法( 这些立法包括加入和履行国际人权条约# 监测美国履行人权条约的情况# 限制美国参

与某些全球性人权活动# 以及将人权与各国间的优惠贸易) 援助) 投资和安全相关协定联系起来(

!

支持人权的游说团体由各种各样的倡议者所组成# 其利益通常与商业游说集团形成对比# 后

者寻求商业机会时历来不受道德或人道主义的限制(

" 然而# 上市公司111而非民间社会组

织111的花销占据了美国人权相关立法所有游说资金的 "#h(

# 相较于大多数的外交政策# 上市

公司愿意花费更多金钱参与和人权问题相关的外交法案的游说活动# 这与其他利益集团是一致

的(

$ 私人资金流入人权决策过程带来了一个重要的问题# 即# 哪些企业利益集团针对规制人权

问题的立法寻求政治影响力# 以及为何要寻求这种影响力- 尽管游说活动并不会自动转化为政治

影响力# 但当企业游说成功时就会赢得巨大的政策变化(

%

本文利用一个独特的数据集# 详细描述了 '##8 至 '#$# 年期间的所有国会游说活动# 从而系

统地描述并解释企业游说美国人权相关立法的变化情况( 我们证实了这一点111企业的游说动机

来自于它们的全球经济一体化形式# 并解释了个中原因( 具体而言# 在商业领域最有可能就人权

相关立法进行国会游说的企业# 是那些制造业公司# 它们往往与侵犯人权的国家有紧密的经济联

系( 在这些从事政治活动的企业中# 有一些企业的经济利益与人道主义的愿望背道而驰# 而另一

些企业利益则与全球人权议程更为同步( 由于利益集团仅需依法报告游说支出# 而无需报告游说

意图# 因此外界无法系统地观察到企业的政策偏好( 但是显而易见# 企业进行游说是有倾向性

的# 只是很少将其游说意图公开化) 透明化(

&

企业游说活动对整个国际关系# 特别是人权有着重大影响( 一般认为企业对贸易和经济政策

具有重大影响# 并且企业也的确在经贸领域进行了大量游说(

' 尽管有充分证据表明企业可以通

过其经营方式直接影响人权#

( 但本文解释了为什么企业基于一小部分利益会在国会制定人权政
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策过程中注入大量的资金( 这一潜在的暗示是# 企业利益可能会影响美国在全球范围内促进人权

的方法(

! 因此我们的研究补充了对政府代表性及其应对的讨论#

" 并担心富裕利益集团的 !无

情合唱" $B)3+-K+)0463/,B5% 可能使政策结果有失偏颇111在我们的例子中# 外交政策制定过程

影响美国国际关系和世界范围内的人权与安全(

# 本文没有直接阐述企业是否得到了所要求的具

体政策# 但众所周知# 企业通过为立法者及员工提供信息# 构建问题框架# 建立联盟等方式广泛

开展影响决策环境的游说活动(

$ 金钱影响着政治进程# 即使不一定决定政策的结果(

本文还有助于理解非国家行为体如何在全球人权议程上争夺影响力(

% 虽然许多文献探讨了

民间社会组织通过说服) 网络和诉讼影响政府政策方面的作用#

& 但我们描述了另一个影响渠

道111国会游说111该渠道尤被企业所利用( 这种潜在的影响渠道对公司行为者更广泛地塑造国

际关系的作用的辩论产生了影响# 这表明# 它们影响政府政策的努力远远超出了贸易和经济政策

领域# 延伸至对公民社会非常重要的社会问题(

一!游说的动机

在 '# 世纪 8# 年代早期# 当人权成为美国外交政策核心议程时# 很少有企业在华盛顿特区设

立机构# 当时企业的游说活动通常是非常稀缺) 被动消极的# 并且缺乏影响力(

' 相较而言# 工

会和公共利益团体则是更重要的行动者(

( 后来成为美国联邦最高法院大法官的鲍威尔 $M/L+00%

在 $%8$ 年的一篇文章中称# !每位企业主管都知道# 当今美国社会很少有谁像美国商人那样在政

府中影响力不大00可以毫不夸张地说# 就对立法程序和政府行动的政治影响力而言# 美国企业
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尽管据我们所知# 目前还没有任何研究明确地考察企业对人权政策的影响# 但事实证明# 企业对其他类型的政策确

实存在影响( 比如# ,̂.-) i+00+3+,O.63*+,%+/5I# !G/HH4.)J-)D @-Y+5"# $'##%% &: .*%&0'/# <")&#/5"$6"50+0'/5?'0%#'%
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管理者的确是 .被遗忘的人/("

! 许多报告显示# 企业在这一时期很少试图去影响美国的政治体

系# 以致于当它们试图对任何政策施加影响时# 其游说机会是 !非常有限" 的(

" 对这个时代的

反思曾导致学者们提出# !为了评估企业对决策者的影响而研究企业就美国人权政策问题进行游

说# 是不恰当的("

#

然而# 如今的情形则大为不同了( 曾经对政府避之不及的企业# 如今却认为监管以及它们自

己在华盛顿特区的强势存在是必要的( 根据一项历史记录# 目前# 私营部门花费的游说资金占据

美国政治体系所有游说资金总额的 :R> 以上( 这不仅创下了历史新高# 而且随着时间的推移# 企

业的捐献一直在稳步增长(

$ 这一增长远远超过了任何其他利益集团支出的一般增长速度( $%9$

至 '##> 年间# 私营部门的平均游说活动增加了 $ 倍多( 在 '#$' 年# 分散的利益集团每花费 $ 美

元# 企业就花费 9" 美元+ 工会每花费 $ 美元# 企业就花费 &" 美元(

%

无论好坏# 企业现在已经完全参与到了美国外交政治的事务中# 人权也不例外( 如今# 在所

有就人权相关法案进行游说的利益集团中# 占多数的是美国的大型经济利益集团( 这一事实引出

了一个问题# 即# 为什么企业在人权相关立法方面的支出比任何其他利益集团都要多- 当然# 与

大多数其他利益集团相比# 这些公司有更多的钱可以用来影响政治进程( 但是# 保护人权几乎从

来不是公司的核心任务# 那么为什么企业要在这个问题上花钱# 并且所花费的金钱占据了所有利

益集团花费总额的大多数- 正如我们所看到的# 人权游说活动主要来自于少数几个制造业部门#

因此# 肯定有独特的经济动机促使这些产业部门的企业关注美国的人权承诺# 或者至少是附带人

权条款的那类立法( 我们在此探讨的问题是, 这些动机是什么-

(一) 直接动机

企业在原则上可以支持人权政策# 以努力改善其海外贸易和投资关系的稳定性# 或者为销售

或制造其产品创造新的) 更安全的市场( 侵犯人权行为# 尤其是系统性和政治性侵犯人权的行

为# 可能破坏当地治理体系的稳定# 并给寻求贸易或投资的公司带来不确定性(

& 例如# 缅甸近

期爆发的群体暴力事件阻碍了旅游业和外国投资的发展# 旅游业和外国投资的增长都大幅下

降(

' 一些国家的政治不稳定性可能会激励企业去游说支持促进人权# 以便支持它们在这些地区

的业务运营# 或从提供 !有利于人权" 的商品或服务中受益(

&'##% 年加强与巴基斯坦伙伴关系法' $@3+X)3-)6+D M-,*)+,53.2 L.*3 M-[.5*-) ?6*/C'##%%

就是一个例子( 该法案旨在改善美国和巴基斯坦之间的关系# 其核心是规定提高妇女和儿童的生

*"9*

"国际法研究# '#'$ 年第 > 期

!

"

#

$

%

&

'

G++U,B*A-)# 1-%H),0#%,,"$.*%&0'/ 0,5"GG20#B, D";!"&7"&/+0"#,H%'/*%6"50+0'0\%3 /#3 6"50+0',H%'/*%Q"&%!"&7"&/+%#

2I&%j转引自G+L.5]IM/L+00# T,I# P/)C.D+)*.-0Q+A/,-)DBA, ?**-6[ /) *3+],++X)*+,2,.5+E45*+A$': ?BJI$%8$%(

O-4A/)D ?I -̂B+,%+/5I# .*%&0'/# H),0#%,,/#3 6)G50'6"50'2, 1-%6"50+0',"$M"&%0B# 1&/3%$_+L7/,[, ?*3+,*/) M,+55#

$%8'%# 2I:'>I

G-,5E63/B0*g# D)*/# 40B-+,/#3 N#0+%3 ?+/+%,6"50'2+";/&3 :/+0# .*%&0'/# 2I%9I

G++U,B*A-)# 1-%H),0#%,,"$.*%&0'/ 0,5"GG20#B, D";!"&7"&/+0"#,H%'/*%6"50+0'0\%3 /#3 6"50+0',H%'/*%Q"&%!"&7"&/+%# 2I%I

G++U,B*A-)# 1-%H),0#%,,"$.*%&0'/ 0,5"GG20#B, D";!"&7"&/+0"#,H%'/*%6"50+0'0\%3 /#3 6"50+0',H%'/*%Q"&%!"&7"&/+%#

2I$>I

E*+K+) PIM/+ePI_+-0@-*+# !O+2,+55./) /C<BA-) O.J3*5*/M+,5/)-0()*+J,.*4.) *3+$%9#5, ?10/H-0?)-045.5"# $$%%>%

99 1-%.*%&0'/# 6"50+0'/5?'0%#'%4%90%;9&:# 2I9&:I

<-K-,D +̂,J/# !X*3).6;./0+)6+<B,*5]̂(.) Q4-)A-,"# 10/HIO.5[ ()5.J3*5# 3**25, RRJ0/H-0,.5[.)5.J3*5I6/AR'#$>R#8R

+*3).6W*+)5./) W5*.00W0.)J+,5WA4-)A-,Rj



活水平# 支持教育和公共卫生# 鼓励民主化并加强法治111所有这些都是更广泛的人权议程的组

成部分(

! 该法案授权向巴基斯坦提供 8& 亿美元的非军事援助# 以支持实现这些目标(

" 作为回

报# 巴基斯坦总统扎尔达里 $c-,D-,.% 同意对隐匿在巴基斯坦境内的恐怖主义武装分子采取行

动(

# 该法案对美国国防承包商如波音公司 $ /̂+.)J%) 洛克希德*马丁公司 $G/6[3++D Q-,*.)%

和雷神公司 $O-4*3+/)% 具有重大的经济影响# 这些公司全都参与了游说活动(

$ 该法案不仅为

这些公司有资格履行的合同提供了资金111例如用于改进边境安全系统的合同# 而且还加强了美

国与巴基斯坦政府之间的关系# 使巴基斯坦成为了更加欢迎美国产品的市场(

% 巴基斯坦和美国

间关系的改善促使国有的巴基斯坦国际航空公司与波音公司签署了价值数十亿美元的 888 W

::#XO飞机合同( 波音公司参与该法案游说活动的动机# 是因为其相信创造公私合作能力的建设

举措将会带来经济利益(

& 除了波音公司# 还有包括大型公司和巴基斯坦政府在内的 8 个组织参

与了该法案的游说(

'

此外# 企业因其全球供应链中海外场所发生的侵犯人权行为而越来越成为公众羞辱 $2BH0.6

53-A.)J% 的对象# 甚至是消费者抵制的目标(

( 为此# 苹果公司发起一场支持 !供应商责任"

的公开运动# 要求供应商尊重所有员工的尊严(

) 原则上# 容易与公众羞辱活动联系在一起的商

品贸易公司可能选择就人权立法进行游说# 以表明对人权的支持# 从而降低消费者的负面反应(

由于法律不要求利益集团公开披露其游说立场# 这一潜在的信号可能被掩盖(

毫无疑问# 某些类型的侵犯人权行为可以通过在标准上创造一种 !逐底竞争" 的方式使公司

受益# 从而获得廉价的投入和劳动力(

*+, 剥夺工人的结社自由或集体谈判权可以降低产品的制造成

本( 反过来# 这些条件可以激励企业去一些国家进行贸易和投资( 苹果公司选择将其设备组装外包

给国外工厂并非偶然# 因为在国外劳动力的成本远低于美国( 华特*迪士尼 $`-0*U.5)+4%) 耐克
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X)3-)6+D M-,*)+,53.2 L.*3 M-[.5*-) ?6*/C'##%# MBHIGI_/I$$$ W8:# $': E*-*I'#": $'##%%j

X)3-)6+D M-,*)+,53.2 L.*3 M-[.5*-) ?6*/C'##%# o $#' $H% $$% $ %̂j

在 &'##% 年加强与巴基斯坦伙伴关系法' 通过之前# 扎尔达里总统公开承诺# 要在该地区的反恐斗争中发挥更大的

作用# 奥巴马总统公开要求巴基斯坦政府对藏匿在其边界内的恐怖分子采取更强硬的立场( 比如# M-A+0-P/)5*-H0+#

!M-[.5*-).# ?CJ3-) G+-D+,5;/LT/.)*@+,,/,.5A].J3*"# 3**2, RRLLLIL-53.)J*/)2/5*I6/ARL2 WD4)R6/)*+)*R-,*.60+R'##%R

#$R#"R?O'##%#$#"#$9%&I3*A0+ !M,+5.D+)*ZH-A-a5E2++63 /) ?CJ3-).5*-) -)D M-[.5*-)"# 3**25, RRLLLIB5)+L5I6/AR

)+L5R-,*.60+5R'##%R#:R'8R2,+5.D+)*W/H-A-5W52++63 W/) W-CJ3-).5*-) W-)D W2-[.5*-)(

!P0.+)*5G/HH4.)J/) EI$8#8, X)3-)6+D M-,*)+,53.2 L.*3 M-[.5*-) ?6*/C'##%"# P+)*+,C/,O+52/)5.K+M/0.*.65# 3**25, RR

LLLI/2+)5+6,+*5I/,JR0/HH4RH.005BAI232- .D d5$8#8 W$$$j

X)3-)6+D M-,*)+,53.2 L.*3 M-[.5*-) ?6*/C'##% o o '#' $-% $'%# '#> $-% $'%j

VIEIP3-AH+,/CP/AIe VIEINM-[I B̂5IP/B)6.0# ! E*,+)J*3+).)J*3+VIEINM-[.5*-) +6/)/A.6M-,*)+,53.2, M/0.64

O+6/AA+)D-*./)5*/*3+ZH-A-?DA.).5*,-*./) -)D */Q+AH+,5/CP/)J,+559 $'##%%"# 3**25, RRLLLIB563-AH+,I6/AR5.*+5R

D+C-B0*RC.0+5R0+J-64R,+2/,*5R#%#:b B52-[.5*-)b /2*I2DCj

!P0.+)*5G/HH4.)J/) EI$8#8, X)3-)6+D M-,*)+,53.2 L.*3 M-[.5*-) ?6*/C'##%"# P+)*+,C/,O+52/)5.K+M/0.*.65# 3**25, RR

LLLI/2+)5+6,+*5I/,JR0/HH4RH.005BAI232- .D d5$8#8 W$$$j

U+H/,-GIE2-,# !@3+E2/*0.J3*/) *3+̂ /**/AG.)+, </LQB0*.)-*./)-05XY2/,*<BA-) O.J3*5"# $$%%9% 88 M"&%0B# .$$/0&,8#

22I9 W%I

!?220+# EB220.+,O+52/)5.H.0.*4'#$& M,/J,+55O+2/,*$> $'#$&%"# 3**2, RRLLLI-220+I6/AR5B220.+,W,+52/)5.H.0.*4R2DCR?220+b EOb

'#$&b M,/J,+55b O+2/,*I2DCj

U-).+0̀ IU,+g)+,# !")#'05"# M"&%0B# 4%5/+0"#,# NK?K1&/3%?+&/+%B2, M&%%A%&,),M/0&$_+L7/,[, P/B)6.0/) ]/,+.J)

O+0-*./)5M,+55# '##"%# 2I&%+ U-K.D ;/J+0eO/H+,*?Ii-J-)# !()*,/DB6*./), _-*./)-0O+JB0-*./)5.) -10/H-0X6/)/A4"#

.) (2#/*0',"$4%B)5/+"&2!-/#B%, D";V5"G/50\/+0"# .$$%'+,@/+0"#/54%B)5/+"&26"50'0%,$ +̂,[+0+4, V).K+,5.*4/CP-0.C/,).-

M,+55# '##>%# 22I$# :I



$_.[+% 和锐步 $O++H/[% 等大型上市公司# 也面临着类似的披露# 它们依赖外国未成年人和薪资

过低的工人来降低成本(

! 美国最近一系列自由贸易协定中的劳工保护条款试图改善这些条件#

此类立法可能成为美国公司游说的对象# 以试图删除或者淡化可能影响其底线的人权条款(

&全球在线自由法案' $@3+10/H-0Z)0.)+],++D/A?6*% 就是一个例子( 由于担心该法案会对

自身经营活动造成影响# 企业积极寻求游说( 谷歌公司 $1//J0+%) 微软公司 $Q.6,/5/C*% 和雅

虎公司 $7-3//8% 成功游说废除了这项 '#$: 年法案# 该法案本来打算促进通过任何媒体寻求)

接收和传递信息和思想的自由(

" 近年来# 互联网信息的自由流动已经成为人权活动家用来传播

信息的重要工具( 因此# 审查互联网已成为一些国家的一项突出战略( 通过支持一个自由开放的

互联网# 这项立法将规定美国公司与限制互联网的国家共享个人用户信息是非法的# 而这将威胁

到谷歌) 微软和雅虎等公司与一些政府达成的协议(

这些例子生动地说明企业在一些国家所具有的经济利益可以直接激励企业有目的地进行游

说# 或支持或反对与人权有关的立法( 然而# 经济利益也可能为企业在人权问题上进行游说提供

另一种动机# 这种动机有时候是偶然的) 间接的(

(二) 间接动机

国会最近改变了外交政策方针# 将人权和人道主义关切与日益广泛的政治问题联系起来( 这种转

变的原因之一是在政策制定者的推动下# 对政府保护的需求日益增长( 政策制定者希望安抚国内的利

益集团# 寻求压制国际竞争# 减轻全球化带来的冲击( 另一个原因则在于民间社会不断努力地向政策

制定者施压# 迫使其着手处理人权议题# 并将人权议题与 !如何正确处理商业和政治的关系" 这一问

题联系起来( 此外还有一个原因是# 这些政策有时可以为美国提供影响其他国家人权状况的筹码(

贸易政策是立法战略转变的一个突出例子( '# 世纪 9# 年代# 美国与以色列和加拿大谈判并

签署了自由贸易协定# 旨在取消国家间商品贸易的所有关税和几乎所有其他限制# 但未谈及人

权( 相比之下# 在 '$ 世纪# 美国与约旦) 智利) 新加坡) 摩洛哥) 巴林) 阿曼和秘鲁 $以及其

他国家% 签署了贸易协定# 再次寻求取消商品的关税和配额# 但同时也给各国政府施加了在国

内法中保护劳工和儿童权利的义务( 如今# 美国与近 '# 个国家签署了类似的协定( 根据这些协

定# 所有成员国都可能会因违反其人权承诺而遭受罚款( 这些协定虽然没有集中关注人权问题#

但要求美国贸易伙伴接受国际社会对其人权承诺和做法的审查# 有可能影响对人权问题的监

管(

# 在很多情况下# 人权是这些协定中的次要问题( 这些协定的核心条款111减少贸易壁垒和

开放市场111显然会影响美国商界某些产业的经济利益# 这些产业可能会从法案的谈判和通过中

获得利益或遭受损失( 例如# '##& 年通过并于 '##% 年生效的 &美国与阿曼自由贸易协定' $@3+
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U+H/,-GIE2-,# !@3+E2/*0.J3*/) *3+̂ /**/AG.)+, </LQB0*.)-*./)-05XY2/,*<BA-) O.J3*5"# 2I%I

新闻报道这些企业的立场发生了变化# 我们据此推断企业意图挫败立法( O/4Q-,[# !1//J0+# P3.)-U.52B*+O+K.K+5

10/H-0Z)0.)+],++D/A?6*"# 3**2, RRLLLI+L++[I6/AR6R-R1/K+,)A+)*W(@R1//J0+WP3.)-WU.52B*+WO+K.K+5W10/H-0W

Z)0.)+W],++D/AW?6*W>%:'%"+ i.A<-,*# !O+2IEA.*3, 1//J0+Q-[+5.$9# WU+J,++@B,)/ /) .̂00̂ -6[.)J()*+,)+*

],++D/A"# 3**2, RR*3+3.00I6/AR2/0.64R*+63)/0/J4R8">:$ WJ//J0+W,+K+,5+5W2/5.*./) W/) W.)*+,)+*WC,++D/AWH.00j

例如# XA.0.+QI<-C)+,N̂B,*/)# ! @,-D.)J<BA-) O.J3*5, </L M,+C+,+)*.-0@,-D+?J,++A+)*5()C0B+)6+1/K+,)A+)*

O+2,+55./)"# $'##&% &% 8#+%&#/+0"#/5L&B/#0\/+0"# &%:# 2I&%:+ XA.0.+QI<-C)+,N̂B,*/)# M"&'%3 +"H%V""3, C-21&/3%

.B&%%*%#+,H"",+D)*/# 40B-+,$_+L7/,[, P/,)+00V).K+,5.*4M,+55# '##%%+ XA.0.+QI<-C)+,N̂B,*/)# @3-D i/B55+,# e

U-K.D 1I;.6*/,# 8#3),+&0/5:"GG20#B $"&6)G50'/#3 6&09/+%V""3,, 1-%!"55%'+09%.'+0"# !-/55%#B%$`/,[.)JM-2+,# '#$9%(



VENZA-) ],++@,-D+?J,++A+)*%#

! 为美国商界的某些产业提供了广泛的利益( 降低关税和扩大市

场准入将使美国商品在中东更具竞争力( 该协定将赋予美国公司更多权利# 使其能够在阿曼建立

本地服务运营和金融机构# 并且为某些美国消费品) 工业产品和农产品提供更大的市场准入(

"

制定这项协定的立法提议得到美国商界诸多部门的支持# 包括美国 '8 个贸易咨询委员会中的 '>

个委员会+ 对该法案的批评主要来自于环境) 政府间事务和劳工咨询委员会(

# 共有 >' 个组织参

与了该法案的游说# 其中绝大部分都是大型跨国公司# 例如雪佛龙 $P3+K,/)%) 花旗集团

$P.*.J,/B2%) 摩根大通 $TMQ/,J-) P3-5+-)D P/%) 百事公司 $M+25.P/% 以及德州仪器 $@+Y-5

()5*,BA+)*5%# 这些公司的花费远远超过了公共利益团体或者工会(

$

除了该法案的市场扩展条款# 还有一项关于人权的附加条件# 要求缔约各方 !努力确保"

国际公认的劳工权利得到法律的确认和保护(

% 该条款体现了国会为安抚美国工会担忧自由贸易

可能造成的负面影响而作出的努力# 但很大程度上在协定谈判时被商界无视或者反对(

& 从许多

方面来看# 该贸易协定对阿曼工人权利的保护产生了一些积极影响# 并且大部分的改善发生于协

定签署并生效后(

'

&美国与阿曼自由贸易协定' 表明# 尽管某些企业有明显的经济动机参与游

说支持贸易协定# 但可能并不支持与协定相关的人权附带条件( 实际上# 企业可能参与一项对人

权产生实际影响的外交政策# 即使不存在任何直接或口头的利益(

最近外交政策的转变不仅涉及美国贸易政策# 还涉及与一系列其他重要问题相关的立法# 包

括投资) 对外援助以及与安全相关事务# 其中一些显然能为企业带来经济利益( 无论好坏# 就金

钱投入而言# 企业在美国人权立法中的声音在所有利益集团中是最大的( 而且# 一些最具影响力

的人权相关法案上的关键游说声音实际上并不关心其试图影响的立法的人权内容( 国会将人权与

其他领域的立法联系起来的努力# 激励了某些公司参与决策过程# 有些公司可能在人权方面没有

直接的利益关系# 但在一些受法案影响的国家有投资项目(

无论其偏好对人道主义的影响# 或者立法关注人权的实际程度如何# 我们假设与侵犯人权的

国家有深厚经济联系的公司更有可能预测美国人权相关立法对其业务的潜在影响# 因此更有可能

会就此问题参与国会游说( 具体而言# $假设 $% 当企业的外国直接投资 $]U(% 中很大一部分

是在侵犯人权的国家进行时# 我们期望在游说人权政策和侵犯人权国家的大量外国直接投资之间

找到一种正向 $2/5.*.K+% 关系( 按照我们的逻辑# 如果企业虽然大量投资侵犯人权的国家# 但

对非侵犯人权国家的投资远超过其在侵犯人权国家中的资产# 那么企业应当不会决心保护其与侵
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V).*+D E*-*+5NZA-) ],++@,-D+?J,++A+)*(A20+A+)*-*./) ?6*# MBHIGI_/I$#% W'9:# $'# E*-*I$$%$ $'##"%j

!VIEINZA-) ],++@,-D+?J,++A+)*"# P/)JIO+5IE+,KI# 3**25, RRLLLI+K+,4W6,5,+2/,*I6/AR,+2/,*5ROG:::'9I3*A0j

!VIEINZA-) ],++@,-D+?J,++A+)*"# P/)JIO+5IE+,KI# 3**25, RRLLLI+K+,4W6,5,+2/,*I6/AR,+2/,*5ROG:::'9I3*A0j

注册参与游说该法案的所有团体清单# 参见 !P0.+)*5G/HH4.)J/) <IOI&"9>, V).*+D E*-*+5NZA-) ],++@,-D+?J,++A+)*

(A20+A+)*-*./) ?6*"# P+)*+,C/,O+52/)5.K+M/0.*.65# 3**25, RRLLLI/2+)5+6,+*5I/,JR0/HH4RH.005BAI232- .D d3,&"9> W$#%(

!VIEINZA-) ],++@,-D+?J,++A+)*"# P/)JIO+5IE+,KI# 3**25, RRLLLI+K+,4W6,5,+2/,*I6/AR,+2/,*5ROG:::'9I3*A0j

美国商会一再谴责将工人权利与美国贸易政策特别是与国际劳工组织标准联系起来的政策( E++1-,4 B̂,*0+55#

! `/,[+,5aO.J3*5, G-H/,E*-)D-,D5-)D 10/H-0@,-D+"# 3**2, RRLLLIH,//[.)J5I+DBR,+5+-,63R-,*.60+5R'##$R#%RC-00W

J0/H-0+6/)/A.65WHB,*0+55+ VIEIP3-AH+,/CP/AI# E*-*+A+)*/C*3+VIEIP3-AH+,/CP/AA+,6+/) ()*+,)-*./)-0̀ /,[+,

O.J3*5# VIEI]/,+.J) M/0.64-)D *3+()*+,)-*./)-0X6/)/A4" $'#$#%j

美国贸易代表办公室 $VE@O% 于 '##% 年率领一个代表团就工人权利和劳工改革进行了讨论# 目前正在资助国际劳

工组织开展项目# 以进一步提升对阿曼境内工人权利保障的监察( E++!ZA-) ],++*,-D+?J,++A+)*"# ZCC.6+/C*3+

VIEI@,-D+O+2,+5+)*-*.K+# 3**25, RRB5*,IJ/KR*,-D+W-J,++A+)*5RC,++W*,-D+W-J,++A+)*5R/A-) WC*-j



犯人权的国家的关系( 此外# 主要投资于侵犯人权的国家但投资额并不高的企业将缺乏可供游说

的经济资源( 因此# 这两个因素的结合应当会导致对人权政策的游说比例上升111不管企业是在

乎人权# 还是仅仅参与规则( 企业必须投入大量资金# 其中大部分资金必须用于侵犯人权的国

家# 才能有足够的动机和资源来克服游说的挑战( 类似的关系在贸易模式中也非常明显 $假设

'%( 当一个企业的贸易量巨大# 并且企业贸易量中的很大一部分是与侵犯人权的国家进行的# 该

企业也应有更多的资源和动机去参与人权相关政策的游说活动(

二!数据

为了说明企业利益最近在多大程度上主导了人权游说活动# 我们利用了哈夫纳 W伯顿

$<-C)+,N̂B,*/)%) 库瑟 $i/B55+,% 和维克多 $;.6*/,% 在 '#$9 年收集的有关对国会所有外交政

策法案进行的游说活动 $'##8 至 '#$# 年间# 这是可获得数据的时期% 的信息以及参与游说的利

益集团的属性(

! 游说档案的数据来自现已不存在的 !第一街" $C.,5*5*,++*%# 这是由国会季刊出

版社 $P=M,+55% 运营的订阅服务(

"

!第一街" 收集了有关 &游说者披露法' $G/HH4.5*

U.560/5B,+?6*% 的立法文件 $GUW$ -)D GUW'% 和国会图书馆 !托马斯" 网络档案馆提供的立

法信息(

# 我们将会选取由美国国会研究服务局 $POE% 所归类的与 !国际关系与贸易" 相关的

法案(

$ 对于大多数法案# 美国国会研究服务局运用多个代码 $6/D+% 进行标记# 表示所涉及的

问题领域( 代码分为两种111问题领域 $例如 !外交关系"% 和专有名词 $例如 !法国"%( 由

于每季度的游说文件会列出一个利益集团游说的所有法案# 因此# 数据会识别针对至少一项外交

政策法案的所有档案(

%

涉及至少一个外交政策问题的法案也可能影响其他政策领域# 并且和其他与外交政策无关的

法案合并在同一份游说报告中( 因此# 没有直接的方法能够衡量某一利益集团在某一季度用于特

定法案的确切金额( 因此为了生成相关法案的集合# 所有专有名词代码都会被删除( 然后# 对于

每个法案# 我们会计算出该法案属于外交政策领域的代码数量# 再除以该法案所有的代码数量来

计算外交政策指数 $C/,+.J) 2/0.64.)D+Y%( 例如# &'##8 年埃塞俄比亚民主与问责法' $@3+

X*3./2.-U+A/6,-64-)D ?66/B)*-H.0.*4?6*/C'##8% 规定美国国务卿应采取直接行动支持埃塞俄比

亚的人权和民主化( 该法案的外交政策指数为 #I'#"# 表明该法案大约 '#h的代码与外交政策相

关(

& 每个法案的外交政策指数都被用于估算一个利益集团在每个游说活动档案中用于游说外交

政策所花费的金额( 例如# 如果某一利益集团一季度花费的游说资金是 $#### 美元# 该利益集团

在某一份法案所花费的游说资金占据该季度游说资金的 $R&# 且该法案的外交政策指数是 #I># 那

么只有9##美元 $ 6$$## ###R&7

!

#I>% 会被归类在该利益集团参与外交政策游说的花费中( 虽然

*#%*
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XA.0.+QI<-C)+,N̂B,*/)# @3-D i/B55+,eU-K.D 1I;.6*/,# 8#3),+&0/5:"GG20#B $"&6)G50'/#3 6&09/+%V""3,, 1-%!"55%'+09%

.'+0"# !-/55%#B%$`/,[.)JM-2+,# '#$9%j

这些信息都是公开记录# 但是通常分散在成千上万个季度档案中(

E++!].,5*E*IO+5I1,2I"# 3**25, RRC.,5*5*,++*,+5+-,63IL/,D2,+55I6/AR-H/B*Rj

这种分类是在华盛顿社区与国会学者的范围确定法案的标准(

E++!P/)JjO+5jE+,KjP-,++,5"# 3**25, RRLLLI0/6IJ/KR6,5.)C/Rj

X*3./2.-U+A/6,-64-)D ?66/B)*-H.0.*4?6*/C'##8# <IOI'##:# $$#*3 P/)JIo > $'##8%j



这是一个不完美的估计# 但仍提供了对一些利益集团游说外交政策所花费资金的初步估算(

为了确保美国国会研究服务局确定的法案实际上包含重要的外交政策内容# 我们随机抽取了

$##份法案( 每一项法案被主观地分为 > 种等级# 以确定该法案是直接属于外交政策领域 $代码

$% 还是属于外交政策以外的领域 $代码 >%# 我们根据外交政策指数绘制出每一项法案( 该方法

表明当外交政策指数为 #I$ 时存在着明显的转折点# 大多数外交政策指数低于 #I$ 的法案被归类

为外交政策以外的领域# 而绝大多数外交政策指数高于 #I$ 的法案在某种程度上都与外交政策有

关( 因而# 所有外交政策指数低于 #I$ 的法案都会被剔除( 与响应性政治中心 '#$> 年报告的国

会游说总额相似# 我们的数据表明# 在此期间# 用于外交政策游说的金钱投入约占华盛顿所有立

法游说活动金钱投入的 $#h(

在本文中# 我们利用了外交政策数据子集# 其中包括被美国国会研究服务局标记为与人权相

关的法案( 大多数法案的主要内容都与人权问题密切相关# 而且其中大多数法案都对美国的政策

提出了具体的法律修改建议( 一个例子就是 &禁止酷刑公约实施法案' $@3+P/)K+)*./) ?J-.)5*

@/,*B,+(A20+A+)*-*./) ?6*%# 该法案要求美国国务卿向相关的国会委员会提交已知发生酷刑的国家

的年度清单# 并且禁止美国将人员转移到有理由相信被转移的人将面临酷刑危险的国家(

! 另一个

例子是 &'##8年人权委员会法案' $@3+<BA-) O.J3*5P/AA.55./) ?6*/C'##8%# 根据该法案成立了

一个国会委员会# 负责监督美国对国际人权条约义务的遵守情况# 并将其调查结果报告给国会(

"

第三个例子是 &'##8 年联合国人权理事会资助改革法案' $@3+V_<BA-) O.J3*5P/B)6.0]B)D.)J

O+C/,A?6*/C'##8%# 该法案禁止美国对国际组织的捐款进入联合国人权理事会# 除非总统明确

向国会证明这些资金是用于维护美国的国家利益或者因为美国是人权理事会的成员国(

#

国会审议的一些法案虽然未对美国法律提出正式的修改意见# 但在国际人权问题上采取了明

确的立场( 这些法案是不具有拘束力的决议#

$ 它们支持一种意识形态的立场# 在国际和国内社

会中可能具有重要的象征意义# 但并不会直接影响美国的法律( 例如# 第 $$$ 届国会众议院第

'&' 号决议确认亚美尼亚种族灭绝的存在# 但是没有规定美国必须对土耳其采取具体行动(

% 这

些法案只是提供了一种人权辞令# 但没有任何明确的执行机制# 也没有与其他形式的政策相

联系(

其他法案主要涉及与美国国际关系有关的其他问题# 国会已将人权作为美国对外关系次等重

要的事项# 并对伙伴国家的权利保护状况表示关切( 例如# &多米尼加共和国1中美洲1美国自

由贸易协定实施法案' $@3+U/A.).6-) O+2BH0.6NP+)*,-0?A+,.6-NV).*+D E*-*+5],++@,-D+?J,++A+)*

(A20+A+)*-*./) ?6*%# 该法案主要涉及自由贸易问题# 但对中美洲的人权尤其是劳工权利产生了

*$%*
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P/)K+)*./) ?J-.)5*@/,*B,+(A20+A+)*-*./) ?6*/C'##&# EI"&># $#%*3 P/)JIo : $'##&%j

<BA-) O.J3*5P/AA.55./) ?6*/C'##8# <IOI"#&># $$#*3 P/)JIo : $'##8%j

@3+<BA-) O.J3*5P/B)6.0]B)D.)JO+C/,A?6*/C'##8# EI$"%9# $$#*3 P/)JIo : $-%# $H% $-% $$% $'##8%j

美国国会议员可以以 > 种不同的形式提出新立法# 包括法案 $H.005%) 联合决议案 $f/.)*,+5/0B*./)%) 共同决议案

$6/)6B,,+)*,+5/0B*/)% 和简单决议案 $5.A20+,+5/0B*./)%( 其中法案) 联合决议案经特定程序会成为法律# 具有法律

拘束力+ 而共同决议案和简单决议案通常和美国法律无关# 而与两院议事规则) 运作和表达两院对事情的看法有关#

不具有法律拘束力(

<IOI'&'# $$$*3 P/)JIo ' $$% W$:#% $'##%%j



具有法律拘束力的影响(

! 具体来说# 该法案将使一项具有特殊条款的贸易协定生效# 以向劳工

提供国际公认的人权标准# 包括对多米尼加共和国的国内人权立法进行审查( 人权绝不是该法案

的核心内容# 但是该法案的命运将对多米尼加共和国的人权政策以及未来的贸易协定产生重要

影响(

在两位法律专家的帮助下# 我们对每一项人权法案进行了内容分析# 确定并排除了少数明显

与人权无关的法案 $占所有数据的 "h%(

" 例如# '##% 年 &包容性家居设计法案' $@3+

()60B5.K+</A+U+5.J) ?6*/C'##%% 要求在美国建造的新房必须达到残疾人无障碍的最低标准# 但

该法案并不影响美国的外交人权政策(

#

因为这些法案涉及多个问题111而且事实上许多都与其他政策有着正式的联系# 所以# 我们

无法确定企业是否特别寻求影响立法的人权部分( 根据游说的动机# 在某些情况下# 企业可能更

关心立法的其他方面( 然而不管企业的意图如何# 如果企业的游说活动对立法或立法进程产生任

何影响# 那么企业对法案的支持或反对都可能会影响美国政府在全世界推动人权的方法# 进而存

在着影响许多国际组织的运作和其他国家政策的潜在可能性(

尽管近年来与人权有关的立法在整个外交政策游说努力中所占的比例相对较小 $如图 $ 所

示%# 但为了制定规范这一问题的立法# 大量资金已经被注入政治系统中( '##8 至 '#$# 年间#

所有利益集团在游说国会处理人权问题上花费了 $I9": 亿美元# 其中企业花费占据了近 "#h# 超

过了包括工会) 非政府组织和民间社会组织在内的任何其他利益集团(

图 CKLBBP&LBCB 年按利益集团和政策领域划分的游说支出

(一) 游说活动概貌

在确定了公司是向人权相关立法程序注入资金的核心利益集团之后# 我们在图 ' 中表明# 在
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U/A.).6-) O+2BH0.6NP+)*,-0?A+,.6-NV).*+D E*-*+5],++@,-D+?J,++A+)*(A20+A+)*-*./) ?6*# EI$:#8# $#%*3 P/)JIo >#:

$H% $$% $P% $'##&%j

在此感谢约翰*波特 $T/3) M/,*+)% 和李*迪翁 $G++U./))+% 为我们提供了宝贵的研究帮助(

()60B5.K+</A+U+5.J) ?6*/C'##%# <IOI$>#9# $$$*3 P/)JIo : $$% $?% $.% $'##%%j



这些游说活动中# 少数产业占据主导地位(

! 在 '##8 至 '#$# 年期间# 近乎 9&h的由上市公司所

花费的与人权相关法案的游说支出111也就是全部游说支出的大多数111仅由 & 个产业的企业所

承担# 分别是, 金属和电子制造业# 信息业# 石化制造业# 控股公司以及采矿) 石油和天然气

业( 这种主要由制造业企业垄断人权游说的做法在某些年份甚至更为夸张+ 在 '#$# 年# 这 & 个

产业的人权游说活动占所有企业资助的人权游说活动的 %8h(

图 LK按产业划分的上市公司的游说支出

表 $ 列出了 '#$# 年参与人权政策游说活动的前 '# 家上市公司( 这 '# 家企业都来自上述 & 个

主要产业# 主要是具有广泛经济利益的大型跨国公司( 然而# 企业在支出上有很大不同# 仅康菲

石油公司 $P/)/6/M3.00.25% 一家企业在 '#$# 年就承担了超过 &## 万美元的人权游说支出# 游说

活动主要集中在众议院第 '$%> 号法案 &'#$# 年全面制裁伊朗) 问责和撤资法案' $@3+

P/A2,+3+)5.K+(,-) E-)6*./)5# ?66/B)*-H.0.*4# -)D U.K+5*A+)*?6*/C'#$#%(

" 这项立法对中东和全

球恐怖主义目标具有重要的人权影响# 要求总统 !采取措施应对伊朗侵犯人权和宗教自由的行

为"# 并加大对伊朗政府的经济制裁(

# 如果总统向国会证明伊朗改善了各种与人权相关的政策#

那么这些制裁将会被自动取消( 这项立法对伊朗石油的出口和生产施加制裁# 影响康菲公司在伊

朗发展石油开采的能力( 通过根据伊朗的人权纪录来调节对伊朗的商业限制# 国会在人权与诸如

康菲石油公司在内的石油开采公司的经济前景之间建立了联系( 尽管我们对康菲石油公司对该法

案游说活动的性质缺乏正式了解# 但康菲石油公司的确有明确的经济动机来抵制针对伊朗的制裁

政策( 尽管康菲石油公司可能提出了反对意见# 但国会还是在 '#$# 年通过了法案# 并由奥巴马

总统签署(
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#

我们根据北美产业分类体系# 将公司划入不同的两位数产业( 这一体系将美国经济中的不同产业划分为 ': 个不同的

部门(

例如# 该公司游说披露报告列出了伊朗制裁法案 $<IOI'$%>% 作为其具体游说议题( E++!G/HH4.)JO+2/,*"# VIEIE+)-*+#

3**25, RR5/2,L+HI5+)-*+IJ/KR.)D+YI6CA- +K+)*d J+*].0.)JU+*-.05eC.0.)J(U d UU9 Û%&% W 8]>? W >&"' W >̂]$ W
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表 CKLBCB 年参与人权政策游说的前 LB 家上市公司总结

公司 产业 游说众议院的花销 员工人数
息税前利润

$百万计%

产业集中度

康菲石油

波音

洛克希德W马丁

通用电气

西门子

采矿)石油)天然气

金属)电子制造业

金属)电子制造业

控股公司

控股公司

&#>'##'98

:#$8%##%#

:##'$#''9

'#&9'#8"'

'#>""#"$&

'%#8##

$"#####

$:'####

'98####

>#&####

$:#%8>

>#%$:

>##&"

'%##>#

%#"$&

W#I'%$

W#I:'

W#I:'

W#I$"

W#$"

威瑞森电信

雷神公司

福克斯新闻

德事隆

美国电话电报公司

信息业

金属)电子制造业

信息业

金属)电子制造业

信息业

'#:&"#''9

$#89:#9%$

$#&$9#$#:

$#>::#9>$

$#'98#$##

$%>#>##

8'#>##

&$####

:'####

'""#&%#

$%#'#9

:###'

>#>&%

&>"

$%#&8:

W#I'%"

W#I:'

W#I'%"

W#I:'

W#I'%"

埃克森美孚公司

谷歌

雪佛龙

微软

惠普

石化制造业

信息业

石化制造业

信息业

金属)电子制造业

9>'#"8%

9''#>'$

9#:#$8#

8%9#:#%

""'#'$9

9:#"##

'>#>##

"'####

9%####

:'>#"##

>##$''

$##:9$

'&#"$%

'>#$&8

$'#%$"

W#I'>9

W#I'%"

W#I'%"

W#I'%"

W#I:'

安进公司

雅虎

时代华纳有线

哈里斯通讯公司

马拉松石油公司

石化制造业

信息业

信息业

金属)电子制造业

采矿)石油)天然气

&>&#:%:

>"$#&:9

>#8#:9>

:%>#%9$

:%##%"'

$8#>##

$:#"##

>"#&##

$&#9##

'%#"88

&#""'

9:#

:#8>$

%:9

>##$8

W#I'>9

W#I'%"

W#I'%"

W#I:'

W#I'%$

!!

相比之下# 其他一些公司的游说活动则初见成效( 一个例子就是雪佛龙公司# 其偏好体现在

&'##9 年汤姆兰托斯制止缅甸军人集团反民主行径法案' $@3+@/AG-)*/5̂ 0/6[ B̂,A+5+TB)*-a5

?)*.NU+A/6,-*.6XCC/,*5?6*/C'##9% 的最终通过(

! 作为对侵犯人权指控的回应111包括强迫劳动

和没收土地来建设和经营从缅甸到泰国的天然气管道111该法案对缅甸实施贸易制裁# 但同时也

将美国对缅甸的人道主义援助从制裁中豁免( 该法案的早期草案将要求雪佛龙公司111该企业耗

资数百万美元用于该立法的游说活动111放弃其在亚达纳天然气田中近 :#h的股份(

" 因为亚达

纳天然气田在运作过程中存在侵犯人权的现象( 最终通过的法案在要求公司撤资方面被淡化为一

项不具约束力的建议# 但对其他游说力度没有这么大的产业的活动保持严格的制裁( 雪佛龙公司

在该国的活动仍然十分活跃(

#

在简要探讨了参与人权游说企业的情况后# 我们现在评估之前作出的解释111为什么主要是

这些特定的公司游说美国政府的全球人权政策(

(二) 实证分析

本节将利用新的数据集# 对企业的海外经济利益) 企业规模和生产能力以及企业参与人权游

说活动支出之间的关系进行实证层面的探索( 我们的第一个因变量是 !企业是否对人权立法进

*>%*
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行游说" 的二进制指标 $-H.)-,4.)D.6-*/,%(

$I任何游说活动

我们利用经济分析局提供的公开数据# 来评估外国直接投资 $]U(% 和游说活动的关系(

!

这些数据仅限于北美产业分类体系 $_?(PE% 中的二位数产业和 &8 个国家的投资信息( 我们选

取的样本偏向欧洲和南美国家# 缺乏许多亚洲和非洲国家的数据# 但这是关于美国企业的外国直

接投资的最佳公开数据( 由于这些数据对于严重侵犯人权国家的覆盖面较不全面# 因此可能低估

了外国直接投资部门在侵犯人权国家的数量( 这可能不利于找到证据来支持我们假设的关系(

我们根据北美产业分类体系的划分# 衡量了二位数产业的对外直接投资 $以十亿美元计%(

然后根据该投资是位于尊重还是侵犯公民人权的国家# 对数据进行编码( 我们构造了某一产业在

低于辛格拉内利*理查兹 $P(O(% 人权指数中尊重 !人身完整性" $2345.6-0.)*+J,.*4% 平均值的

国家的投资额与该产业在所有国家对外投资总额之间的比例关系(

" 辛格拉内利*理查兹人身完

整性指数是一个综合指数# 用于衡量各国尊重其公民免受政治和其他法外处决) 失踪) 酷刑和政

治监禁方面权利的情况( 指数从 # 到 9# 9 表示国家充分尊重上述 > 项权利(

#

在确定了企业所在产业在侵犯人权国家的投资比例后# 为了便于解释# 我们提出了一个两分

法衡量方法# 用于标识在侵犯人权国家的投资高于平均水平的产业( !在侵犯人权的国家有高的

对外直接投资" 这一变量# 在 !*" 年对侵犯人权的国家的对外直接投资总额超过 :&" 亿美元

$我们数据集中的平均值% 的企业被编码为 $( !在侵犯人权的国家有高比例的对外直接投资" 是

一个两分法指标# 用来表示企业所在产业超过 $8h的对外直接投资总额 $我们数据集中的平均

数% 都投资于侵犯人权的国家(

第一个关键的自变量是 !产业对侵犯人权国家的投资额" 与 !该投资占产业对外直接投资

总额的比例" 之间的相互作用( 如果企业所在产业对侵犯人权的国家有较高的投资水平# 而且

该投资占其对外直接投资总额的比例高于平均水平时# 则该指标等于 $( 我们假设 $假设 $%

对侵犯人权的国家进行大量投资# 并使这些投资占该产业外国直接投资总额的很大一部分# 将

会使得企业更有可能在国会参与人权政策的游说活动( 虽然两分法变量是最直观的解释# 我们

同样还使用了附录中变量的连续版本来重新估计我们的分析 $附录表 $ 和 '%(

由于数据有限# 我们只能使用制造业产业的数据来评估关于贸易关系的第二种假设# 而制造

业是预期产生最大影响力的领域111我们无法获得单个企业层面的贸易数据( 这些数据源自美国

人口普查局# 并追踪了处于北美产业分类体系中的六位数产业级别的美国制造业的进口与出口情

况(

$ 这些数据还提供了额外优势# 即# 涵盖了美国与辛格拉内利*理查兹数据集当中的所有

$%& 个国家的贸易信息# 这比对外直接投资数据中所呈现的国家范围更广(

*&%*

美国人权政策! 企业游说

!

"

#

$

!_/,*3 ?A+,.6-) ()DB5*,4P0-55.C.6-*./) E45*+A"# B̂,+-B /CX6/)I?)-045.5# 3**25, RRLLLIH+-IJ/KR3+02RJ0/55-,4R)/,*3 W

-A+,.6-) W.)DB5*,4W60-55.C.6-*./) W545*+AW)-.65j

!U-*--)D U/6BA+)*-*./)"# P(O(<BA-) O.J3*5U-*-M,/f+6*$'#$> %# 3**2, RRLLLI3BA-) W,.J3*5D-*-I6/AR2RD-*-W

D/6BA+)*-*./)I3*A0j作为稳健性检验# 我们重新进行了分析# 对侵犯人权的国家有更严格的定义( 我们的研究结果

支持这个更为严格的界限( 详见附录表 8 和表 9( $译者注, 附录是原文的一部分# 可在M,/f+6*QB5+数据库中的在线

版本中找到# 并且是开放获取的# 访问地址为 3**2, RRAB5+If3BI+DBR,+5/0K+R":( 囿于篇幅# 译文中未添加附录

内容%(

所有国家的平均值为 &(

E++M+*+,iIE63/**# !@3+O+0-*.K+E/23.5*.6-*./) /CP3.)+5+XY2/,*5"# $'##9% ': X'"#"*0'6"50'2&# 2I&I



我们为北美产业分类体系中的六位数产业的企业每年与侵犯人权国家的双边贸易总额 $以

十亿美元计% 制定了衡量标准( 变量 !与侵犯人权的国家有高比例的贸易额" 是一个两分法指

标# 用来衡量企业所在产业与侵犯人权国家之间的贸易是否超过其贸易总额的 :9h $数据集的

平均值%( 变量 !与侵犯人权的国家有高贸易额" 是一个两分法指标# 当企业所在产业与侵犯人

权的国家每年的贸易额超过 '%9 亿美元 $数据集的平均值% 时# 其取值为 $( 关键的贸易变量

$高贸易额
!

高比例% 表示这两个术语之间的相互作用# 当一个企业所在产业与侵犯人权的国家

的贸易量超过平均水平# 且与侵犯人权国家的贸易量占贸易总额的比例也超过平均水平时# 其取

值为 $( 与前文所述类似# 我们还在附录 $附录表 $ 和 '% 中报告了这些变量的连续版本的分析

结果(

尽管海外经济关系可能是重要的解释# 但贸易和投资行为当然不是决定企业对游说活动的态

度或参与游说活动能力的唯一甚至核心的因素( 参与游说活动的主要成本包括影响任何特定立法

的花费以及建立游说机构的前期费用# 这会造成游说活动的入场壁垒和经济规模壁垒(

! 虽然有

大量关于游说活动的文献# 但人们普遍认为最重要的解释因素是企业的规模) 生产能力和解决与

游说相关的集体行动问题的能力(

" 大型的) 生产力高的企业也会更多地参与游说活动( 因此#

考虑到现有文献中所总结的这些因素的作用# 我们基于哈夫纳W伯顿) 库瑟和维克多的外交政策

游说模型来更广泛地进行人权游说分析(

我们运用标准普尔公司会计 $6/A2B5*-*% 数据库提供的所有上市公司的数据来计算企业的

息税前利润 $+H.*%# 进而衡量一个企业参与游说活动的经济能力( 同时还测量了企业在其所处

产业中营业额排名 $5-0+5,-)[% 的自然对数(

# 所有上市公司都按照营业额进行排名# !$" 表示

该企业的营业额为其所处的北美产业分类体系的二位数产业中最大的企业( 该变量的负系数表

明# 如果企业在其所处产业内的营业额越大# 那么该企业应当会参与更多的游说活动( 这些变量

控制显示# 拥有金融资源的公司可能会更多地参与外交政策方面的政治活动(

我们使用企业的市场价值和资本的重置价值之比 $*/H.)a5=% 来计算企业的生产率111股票

市场认为公司的价值 $总市值% 与调整债务和其他会计资产及负债后公司资产的账面价值之比(

企业的市场价值和资本的重置价值之比用于衡量如果企业明天破产并被出售# 股东是否认为该企

业的价值会超过会计师估计的价值(

$

为了衡量企业解决集体行动问题的能力# 我们引入了产业集中度 $5+6*/,6/)6+)*,-*./)% 的计

算( 对于每个产业# 将企业的营业额排名的对数 $ p#I&% 作为因变量# 将企业的营业额的对数作

为唯一的因变量来进行回归估计( 每个产业的营业额估测系数可以用来测量该产业的产业集中度#

*"%*
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E++̀ +)D4GI<-)5+) e_+.0TIQ.*63+00# !U.5-JJ,+J-*.)J-)D XY20-.).)JP/,2/,-*+M/0.*.6-0?6*.K.*4, U/A+5*.6-)D ]/,+.J)

P/,2/,-*./)5.) _-*./)-0M/0.*.65"# $'###% %> 1-%.*%&0'/# 6"50+0'/5?'0%#'%4%90%;9%$# 22I9%$ W9%'I他们还确定了政府销

售的重要性# 但我们无法对此进行实证分析(

原始的排名分布是不准确的# 因此我们使用公司在其行业内排名的自然对数# 从而更接近普通最小二乘 $ZGE% 的

回归估计(

E++i++<IP3B)JeE*+23+) ÌM,B.**# !?E.A20+?22,/Y.A-*./) /C@/H.)a5="# $$%%>% ': M0#/#'0/5Q/#/B%*%#+8##

2I8#+ X,.6 ÎG.)D+)H+,JeE*+23+) ?IO/55# !@/H.)a5=O-*./-)D ()DB5*,.-0Z,J-).g-*./)"# $$%9$% &> 1-%<")&#/5"$

H),0#%,,$# 2I$I



该系数越大 $负值越小% 表示排名最高的企业在产业营业额中所占的比例越大( 产业集中度和营业

额排名是相互作用的 $排名
!

集中度% $,-)[

!

6/)6+)*,-*./)% # 因为集中度会提高企业排名的影

响111如果企业所处的产业是高度集中的# 那么产业内排名靠前的企业应当更有可能参与游说(

!

表 ' 报告了通过稀有事件逻辑回归分析得出的估算值(

" 我们计算了第 $$# 届国会在我们选

取时期内的固定效应( 由于一些关键的自变量是在产业的水平上测量的# 所以不能将产业的固定

效应囊括在内( 表 ' 的第 $ 列预测了对外直接投资的影响# 第 ' 列预测了贸易的影响(

表 ' 的估测与 !企业的海外关系是游说活动的重要预测因素" 这一观点是相一致的( 考虑

到游说活动的其他潜在预测因素# 相较于处在对侵犯人权的国家投资较低产业的企业# 如果企业

处在对侵犯人权的国家有大量投资的产业111该投资占据该产业对外直接投资相当大的比例111

那么# 企业在人权立法上参与游说国会活动的可能性要大得多( 换言之# 与侵犯人权的国家有着

紧密经济联系的企业更有可能将资源用于塑造美国的政策# 意图将世界各地的人权问题与美国更

广泛的国际关系联系起来( 这一结论对投资 $第 $ 列% 和贸易关系 $第 ' 列% 都适用(

表 LK稀有事件逻辑回归! 企业参与人权政策游说的可能性

$$% $'%

高的对外直接投资
!

高比例

$<.J3 ]U(

!

<.J3 M+,6+)*%

$I:9>

!!!

$#I::%%

在侵犯人权的国家有高比例的对外直接投资

$<.J3 M+,6+)*]U(L.*3 ?HB5+,5%

W#I">#

!!

$#I'%"%

在侵犯人权的国家有高的对外直接投资

$<.J3 ]U(L.*3 ?HB5+,5%

W$I#:9

!!!

$#I::%%

高贸易额
!

高比例

$<.J3 @,-D+

!

<.J3 M+,6+)*%

$I':&

!!

$#I&&:%

与侵犯人权的国家有高比例的贸易额

$<.J3 M+,6+)*@,-D+L.*3 ?HB5+,5%

W#I:"'

!!

$#I$88%

与侵犯人权的国家有高的贸易额

$<.J3 @,-D+L.*3 ?HB5+,5%

W$I$#&

!!

$#I&'$%

雇员

$XA20/4++5%

#I##'

!!!

$#I###%

#I##$

$#I##$%

企业的市场价值和资本的重置价值之比

$@/H.)a5=%

#I#>'

$#I#:"%

#I##"

$#I##%%

息税前利润

$XH.*%

#I###

$#I###%

#I####>

!!!

$#I####$%

营业额排名

$E-0+5O-)[%

#I###

$#I###%

#I###

$#I###%

产业集中度

$E+6*/,P/)6+)*,-*./)%

'I#&"

$:I&"#%

W9I>>:

!!!

$'I>#"%

营业额排名
!

产业集中度

$O-)[

!

P/)6+)*,-*./)%

W#I##$

$#I##$%

W#I##$

$#I###8%
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在我们的样本中# 只有一小部分公司参与人权相关立法的游说活动( 鉴于数据中的这种偏差# 我们利用了一个稀有

事件逻辑回归模型来修正潜在的偏差( 如附录表 " 所示# 这些模型的结果与逻辑回归分析的结果一致(



续表

$$% $'%

第 $$# 届国会
#I'&'

!

$#I$:'%

#I>%$

!!!

$#I$'%%

常数
W#I>:9

$#I%'>%

W:I&88

!!!

$#I""&%

结果 $#:&% $#'##

!!注意, 表格中的条目是稀有事件逻辑回归估计的结果# 括号中是标准误差( 因变量为虚拟变量# 表示 '##8 至 '#$# 年对人权政策

的游说活动(

!

2 q#I$+

!!

2 q#I#&+

!!!

2 q#I#$

为了更好地理解这一影响# 在其他所有因素不变的情况下# 如果一个企业处在对侵犯人权的

国家的投资高于平均水平的产业111对侵犯人权的国家的投资占该产业对外直接投资总额的

$9h以上# 那么相较于处在对侵犯人权的国家投资不那么多的产业的企业# 该企业在人权立法上

参与国会游说的可能性要高出约 '>h( 图 : 直观地反映了这种影响# 展示了企业游说人权立法

的预期可能性# 因为它随企业在侵犯人权国家的投资程度而不同(

图 AK对侵犯人权国家的对外直接投资增加了参与游说的可能性

与侵犯人权的国家有强有力的贸易关系也具有相似的影响( 在其他所有因素不变的情况下#

如果一个企业处在和侵犯人权的国家的贸易量高于平均水平的产业111和侵犯人权的国家的贸易量

占该产业总贸易量的 :8h以上# 那么相较于处在和侵犯人权的国家的贸易量不那么多的产业的企

业# 该企业在人权立法上参与国会游说的可能性要高出约 '9h( 类似地# 图 >也显示了这种影响(

'I游说开支

与企业是否要参与游说活动相比# 可能更为重要的是它们投入多少金钱来试图影响政治进

程( 表 : 显示了在人权法案上所花费的游说活动总支出 $以美元为单位% 的自然对数的普通最

小二乘 $ZGE% 回归估计(

! 我们再次估算了国会的固定效应# 并同样考虑到了规模) 生产能力)

*9%*
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!

自然对数用于使观测结果的分布正常化( 在我们的数据集中# 大多数结果都没有对人权政策进行游说# 因此原始数

据的分布高度不准确( 此外# 在转化前# 结果的数值会加 #I#$(



图 QK与侵犯人权国家的贸易增加了参与游说的可能性

企业解决与游说活动有关的集体行动问题的能力控制( 表 : 关于贸易和投资变量的二分法版本的

报告111变量的连续版本再次在附录中显示(

企业的经济动机可以用来预测投入多少金钱参与人权相关立法的游说活动( 为了控制参与游

说活动的入场壁垒# 投资 $第 $ 列% 和贸易 $第 ' 列% 与侵犯人权国家有密切联系的产业中的

企业花更多的钱来游说人权立法( 虽然这些游说带来的影响在实质上很小# 这可能是我们的数据

集所列此种游说类型的罕见性所致# 但在统计上却是十分重要的( 这表明与侵犯人权的国家有密

切经济联系的企业具有特殊的动机去参与人权相关立法的游说活动# 并且相较于其他企业会投入

更多资金参与人权相关立法的游说活动( 这些外交关系不仅在确定企业是否在参与与人权有关的

政策游说活动方面发挥着重要作用# 而且还决定在立法上投入多少资金(

综上所述# 这些发现为我们的论点提供了支持( 尽管可以有把握地说# 这些类型的企业都更

有可能投入更多的资金参与立法的游说活动# 但不能推断出企业实际上是否意图影响立法中的人

权部分111对人权产生的任何最终影响可能是无意的(

表 AK企业参与人权游说的支出

$$% $'%

高的对外直接投资
!

高比例

$<.J3 ]U(

!

<.J3 M+,6+)*%

>I$%#

!!!

$$I#$8%

在侵犯人权的国家有高比例的对外直接投资

$<.J3 M+,6+)*]U(L.*3 ?HB5+,5%

W'I$"#

!!

$#I%#$%

在侵犯人权的国家有高的对外直接投资

$<.J3 ]U(L.*3 ?HB5+,5%

W:I%#$

!!!

$$I#%"%

高贸易额
!

高比例

$<.J3 @,-D+

!

<.J3 M+,6+)*%

>I$>9

!!

$$I">%%

与侵犯人权的国家有高比例的贸易额

$<.J3 M+,6+)*@,-D+L.*3 ?HB5+,5%

W$I$#>

!!

$#I&&&%

*%%*
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续表

$$% $'%

与侵犯人权的国家有高的贸易额

$<.J3 @,-D+L.*3 ?HB5+,5%

W:I9'>

!!

$$I&:9%

雇员

$XA20/4++5%

#I#$$

!!!

$#I##:%

#I##8

$#I##&%

企业的市场价值和资本的重置价值之比

$@/H.)a5=%

#I$8#

$#I$$'%

W#I##>

$#I#'>%

息税前利润

$XH.*%

#I####'

$#I####:%

#I###$

!!!

$#I####>%

营业额排名

$E-0+5O-)[%

#I##'

$#I##$%

#I###'

$#I##$%

产业集中度

$E+6*/,P/)6+)*,-*./)%

$#I&9:

$$$I">%%

W'&I&%9

!!!

$8I&#:%

营业额排名
!

产业集中度

$O-)[

!

P/)6+)*,-*./)%

W#I##"

$#I##&%

W#I##'

$#I##:%

第 $$# 届国会
#I>&$

$#I>'#%

$I:#"

!!!

$#I>$#%

常数
$I%:&

$:I#'$%

W9I>:%

!!!

$'I#:#%

结果 $#:&% $#'##

拟合度$O

'

%

#I#>> #I#>'

标准化残差 "I%#&$DCd$:>9% "I%':$DCd$$9%%

]统计值
"I'#:

!!!

$DCd$#+$:>9%

&I$9>$DCd$#+$$9%%

!!注意, 表格中的条目是稀有事件逻辑回归估计的结果# 括号中是标准误差( 因变量是 '##8 至 '#$# 年公司在人权法案上的游说支

出 $ p#I#$% 的自然对数(

!

2 q#I$+

!!

2 q#I#&+

!!!

2 q#I#$

:I稳健性检验

我们在附录中提供了一系列的稳健性检验( 第一) 通过运用稀有事件逻辑回归 $附录表 $%

和普通最小二乘回归 $附录表 '%# 提供了对外直接投资和贸易变量的连续参数( 第二) 我们运

用逻辑回归 $附录表 :% 来重新估算分析( 第三) 我们对侵犯人权的国家进行了更为严格的定

义# 以此来重新估算分析 $附录表 > 和 &%( 第四) 虽然我们选取的时间段 $'##8 至 '#$# 年%

近似一个横断面# 因为它只包含 > 年时间# 并且随着时间的推移游说会变得越发棘手# 但是也

在选取数据中包括了第一年也就是 '##8 年数据的横断分析 $附录表 " 和 8%( 第五) 我们使用

博克斯1考克斯 $ /̂YNP/Y% 变换而不是因变量的自然对数来复制普通最小二乘模型# 从而确

保充分纠正了数据中的偏差 $附录表 9%( 主要的投资结果均符合上述参数+ 而贸易结果与任

何游说活动的逻辑参数) 游说支出的普通最小二乘参数) '##8 年支出的普通最小二乘估算以及

游说支出的博克斯1考克斯变换参数相符(

!

*##$*
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对于连续变量) 稀有事件和 '##8 年横截分析# 贸易结果刚好超出常规的统计意义水平(



三!意图

&游说披露法' 要求利益集团披露其游说的账单及其季度支出# 但无需披露在任何政策上采

取的立场( 因此# 无法推断出其参与游说活动的意图(

! 我们的确为企业参与支持或反对通过人

权立法的游说活动提供了理论解释和传闻证据# 但不能对企业意图的性质或其对特定人权政策的

影响作出实质性或系统性的主张(

虽然我们无法说明意图# 但是可以说明正式披露关于游说背后意图的信息趋势( 传闻证据表

明# 相较于其他利益集团# 企业更倾向于对人权相关立法的政策立场采取保密态度( 国会公开听

证会记录是一种公开表达对法案偏好的正式方法( 对国会听证会记录的调查显示# 企业通常不会

将听证会作为表达人权立场的手段( 令人惊讶的是# 国会没有就吸引企业游说的任何法案举行过

公开听证会( 这也表明# 人权团体游说的人权法案偶尔会接受公开听证会# 例如# '##9 年的

&儿童兵问责法' $@3+P3.0D E/0D.+,5?66/B)*-H.0.*4?6*/C'##9% 得到了人权组织的正式证词(

"

这表明# 公开听证虽然不是一种常态# 但对于那些寻求建立公开记录的支持者来说却是可行的(

然而# 企业似乎更喜欢秘密地游说国会111不管是支持还是反对一项法案111并避免公开表明其

在立法方面的立场# 而人权组织则更愿意公开表达其意图(

结!语

本文系统地探讨了就影响全球各国的美国人权政策进行国会游说的驱动因素# 证实了企业利

益集团正在花费最多的金钱试图影响美国的人权立法( 此外# 对这些法案进行游说也符合企业的

经济利益# 包括减少在侵犯人权国家的国际投资和贸易风险( 企业对人权政策愈加浓厚的兴趣表

明# 来自少数产业111主要是制造业111的强大企业集团正在将其商业战略与人权相关立法联系

起来( 然而# 对人权政策的支持 $或反对% 可能并不总是其考量的核心( 一个潜在的暗示是#

将人权与具有约束力的经济) 安全政策相关联的所谓有益战略# 为企业提供了介入美国人权议程

的机会# 而不关心法律的实际人道主义内容或对人权的影响(

我们并没有声称企业游说必定会直接转化为政策111很难追溯这种因果关系# 这是美国政治

领域的一场大辩论#

# 超出了本文讨论的范围( 但是一般认为# 游说至少在一段时间内会对国会

*$#$*
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大量关于美国政治游说的文献也指出了这一局限性( E++T/3) QID+].JB+.,+D/e ,̂.-) i+00+3+,O.63*+,# !?DK-)6.)J*3+

XA2.,.6-0O+5+-,63 /) G/HH4.)J"# $'#$>% $8 .##)/54%90%;"$6"50+0'/5?'0%#'%$":# 2I$"8IE++ ,̂.-) i+00+3+,O.63*+,%+

/5I# !G/HH4.)J-)D @-Y+5"# $'##%% &: .*%&0'/# <")&#/5"$6"50+0'/5?'0%#'%9%:# 2I9%:+ O.63-,D ?IEA.*3# !()*+,+5*1,/B2

()C0B+)6+.) *3+VIEIP/)J,+55"# $$%%&% '# :%B0,5/+09%?+)30%,R)/&+%&529%# 2I9%I

P/AAI/) *3+TBD.6.-,4# !P-5B-0*.+5/C̀ -,, P3.0D E/0D.+,5-)D *3+G-L# <+-,.)JH+C/,+*3+E+)-*+TBD.6.-,4EBH6/AA.**++/)

<BA-) O.J3*5"# 3**2, RRLLLIfBD.6.-,4I5+)-*+IJ/KRA++*.)J5R6-5B-0*.+5W/CWL-,b 63.0D W5/0D.+,5W-)D W*3+W0-Lj

值得注意的努力包括 ],-)[ O -̂BAJ-,*)+,%+/5I# :"GG20#B /#3 6"50'2!-/#B%, C-"C0#,# C-"5",%,# /#3 C-2+ G++

U,B*A-)# 1-%H),0#%,,"$.*%&0'/ 0,5"GG20#B, D";!"&7"&/+0"#,H%'/*%6"50+0'0\%3 /#3 6"50+0',H%'/*%Q"&%!"&7"&/+%(



的政治进程产生某些影响(

! 对 &美国与阿曼自由贸易协定' 和 &'##% 年加强与巴基斯坦伙伴

关系法' 进行游说的企业很可能影响了立法进程# 并促使这些法案成功通过# 而由雪佛龙等主

要能源企业进行的游说活动基本上削弱了 &'##9 年汤姆兰托斯制止缅甸军人集团反民主行径法

案' 所规定美国对缅甸制裁的影响(

可以肯定的是# 就试图影响美国在全球管理人权的方式所花费的金钱而言# 大型石油) 国防

和科技公司的经济利益比任何其他游说团体的利益都更有代表性( 这些企业很少通过听证会或正

式声明等正式) 公开的渠道来表达对政策的偏好( 此外# 国会将人权与其他立法领域联系起来的

努力也激励了某些企业111有些可能与人权没有任何直接利益111参与政策制定( 这对于在世界

范围内促进人权究竟是好事还是坏事- 这是一个公开且紧迫的问题(

=(0#*%"#.#*6R$>.(?0,)#6I'201&, 4)*9'-/'-.#*@'55&

X*050%QSD/$#%&>H)&+"# /#3 D%030QSQ'@/*/&/

$1&/#,5/+%3 G2E-/#B C%0/#3 E-%#B F)%20%

!56#-.1#, ()*+,+5*J,/B25*-[+-) -6*.K+5*-)6+/) VE 3BA-) ,.J3*52/0.64# L.*3 .A20.6-*./)5C/,6/B)*,.+5

-,/B)D *3+L/,0DI@/D-4# 2BH0.604*,-D+D 6/A2-).+5-,+,+52/)5.H0+C/,*3+A-f/,.*4/C-000/HH4.)JD/00-,5

52+)*/) *3+.55B+I@3.5-,*.60+0+K+,-J+5-B).SB+D-*-5+*/) 6/)J,+55./)-00/HH4.)JH+*L++) '##8 -)D

'#$# */A-2 -)D +Y20-.) K-,.-*./) .) 6/,2/,-*+0/HH4.)J/) VE 3BA-) ,.J3*5N,+0-*+D 0+J.50-*./)I`+

5BH5*-)*.-*+-)D +Y20-.) L340-,J+/.0# D+C+)5+# -)D *+63)/0/J46/A2-).+53-K+J,+-*+,,+2,+5+)*-*./) .)

*+,A5/CD/00-,552+)**,4.)J*/.)C0B+)6+*3+VE -22,/-63 */A-)-J.)J3BA-) ,.J3*5-,/B)D *3+J0/H+*3-)

-)4/*3+,0/HH4.)JJ,/B2IO-,+04D/*3+5+6/A2-).+52BH0.604+Y20-.) *3+.,.)*+,+5*5/,.)*+)*./)5L3+)

0/HH4.)J-2/0.64IQ/,+/K+,# 6/)J,+55./)-0+CC/,*5*/0.)[ 3BA-) ,.J3*5*//*3+,-,+-5/C0+J.50-*./) $5B63

-5*,-D+% 3-5.)6+)*.K.g+D 6+,*-.) C.,A515/A+0.[+04L.*3/B*-)4D.,+6*.)*+,+5*5.) 3BA-) ,.J3*51*/

L+.J3 .) /) *3+3BA-) ,.J3*52/0.64A-[.)J2,/6+55Ì 3+*3+,*3.5.5J//D /,H-D )+L5C/,*3+2,/A/*./) /C

3BA-) ,.J3*5-,/B)D *3+L/,0D .5-) /2+)1-)D 2,+55.)J1SB+5*./)I

7*&8'-%6, ()*+,+5*51,/B2# VE <BA-) O.J3*5M/0.64# P/)J,+55./)-0G/HH4.)J# VE <BA-) O.J3*5N

,+0-*+D G+J.50-*./)# @,-D+
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+̂)f-A.) ZI]/,D3-A# !P/AA+,6+-)D (A-J.)-*./), @3+E/B,6+5/CP/)6+,) -H/B*()*+,)-*./)-0<BA-) O.J3*5.) *3+VE

P/)J,+55"# $'#$#% &> 8#+%&#/+0"#/5?+)30%,R)/&+%&52"::# 2I"::+ G++U,B*A-)# 1-%H),0#%,,"$.*%&0'/ 0,5"GG20#B, D";
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