
专题：国际海洋法法庭新近实践与法治

为确立管辖权对 “争端是否被解决”争端的判断

———从 “毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”初步反对意见判决的思路谈起
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摘　要：国际海洋法法庭特别分庭就 “毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”作出初步反对意

见判决。马尔代夫提出了五项初步反对意见，其关键在于英国与毛里求斯存在未决的关于查戈斯

群岛的主权争端问题。特别分庭判断查戈斯群岛主权争端是否依然存在的逻辑是判断国际法院咨

询意见及联合国大会决议是否已经解决了该争端。特别分庭在毛里求斯和英国对国际法院咨询意

见与联合国大会决议的内涵及法律效果存在争端的情况下，通过判断咨询意见及联大决议的内涵

和法律效果，认为查戈斯群岛的主权争端已经被解决，实质上涉及了它本没有管辖权的查戈斯群

岛的法律地位问题。为确立其管辖权，特别分庭可以对咨询意见和联合国大会决议的内涵和法律

效果作出解释，但行使这种权力应秉持审慎态度。国际性法庭或仲裁庭在处理类似问题时，应尽

可能避免处理第三方权利问题以及实质处理本没有管辖权的主权问题。该案特别分庭在管辖权阶

段考虑争议是否存在时，也不应对双方主张进行实质合法性评估。特别分庭的做法体现了司法能

动主义的倾向，值得关注。
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一　问题的提出

２０２１年１月２８日，国际海洋法法庭特别分庭 （以下简称分庭）就 “毛里求斯与马尔代夫海

洋划界案”作出初步反对意见判决。马尔代夫认为，“关于查戈斯群岛的主权问题，英国与毛里

求斯毫无疑问在事实上存在争端”，① 并以此为基础提出两项初步反对意见：一是根据 “货币黄

金案原则”，英国与毛里求斯存在主权争端，英国是本案不可或缺的第三方，在没有英国同意的

情况下，分庭不能行使管辖权；② 二是毛里求斯与英国关于查戈斯群岛主权争端是先决问题，而
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分庭对查戈斯群岛的主权争端没有管辖权。① 与之相对，毛里求斯则认为它与英国之间已经不存

在查戈斯群岛主权争端，该争端已经被解决。

分庭注意到，“双方意识到整个关于初步反对意见的问题都集中于一个 ‘核心前提’，即马

尔代夫认为英国与毛里求斯的主权争端尚未解决，而毛里求斯认为主权争端已经解决”。② 分庭

没有否认英国与毛里求斯之间存在有关查戈斯群岛的主权争端；相反，分庭认为，“毫无疑问，

毛里求斯与英国之间就查戈斯群岛的主权争端长期存在。”③ 在该案中，分庭判断查戈斯群岛主

权争端是否依然存在的逻辑是判断争端是否已经被解决。在分庭看来，查戈斯群岛主权争端被解

决的后果，就是一方的主张不再构成主张，因而不再构成争端。在国际法院就 “１９６５年查戈斯
群岛从毛里求斯分裂的法律后果提供咨询意见案”所作咨询意见 （以下简称查戈斯群岛咨询意

见）以及其后联合国大会第７３／２９５号决议 （以下简称第７３／２９５号决议）已经存在的情况下，分
庭认为其再去考察双方是否就查戈斯群岛的主权归属持有针锋相对的立场就没有必要了。分庭提

出，“如果国际法院已经将查戈斯群岛确定为毛里求斯的领土，那么英国对于毛里求斯的主权主

张只不过是一种 ‘声称’（ａｓｓｅｒｔｉｏｎ）罢了。”④

根据分庭在初步反对意见判决中体现的这一思路，本文在不讨论查戈斯群岛咨询意见是否产

生确定查戈斯群岛主权归属法律效果 （ｌｅｇａｌｅｆｆｅｃｔ）的前提下，仅分析分庭能否在判断其管辖权
过程中，通过解释查戈斯群岛咨询意见和第７３／２９５号决议，从而认为查戈斯群岛法律地位问题
已经确定，并否定马尔代夫的第一个和第二个初步反对意见。这一问题可以分成以下两个层次来

讨论。首先，从国际法院 （以下简称法院）２０２０年 “１８９９年１０月３日仲裁裁决案”（圭亚那诉
委内瑞拉）中可以看出，此案双方对１８９９年仲裁裁决的效力产生了争端，这一效力之争对原争
端的解决产生了重要影响。这一法理同样适用于本文的思考，即如果毛里求斯和英国对于查戈斯

群岛咨询意见和第７３／２９５号决议的内涵和法律效果存在不同看法，那么，这是否可能对查戈斯
群岛主权问题产生影响；分庭作为一个对主权争端没有管辖权的法庭，是否有权从判断管辖权的

目的出发，认为查戈斯群岛咨询意见及第７３／２９５号决议的内涵和法律效果已经解决了查戈斯群
岛的主权归属问题；其次，即使查戈斯群岛咨询意见和第７３／２９５号决议已经产生查戈斯群岛主
权归属的某些效果，问题依然存在，即分庭是否可以认为英国的主权主张就只是 “声称”，而无

法构成针锋相对的主张，从而客观上认为已经不存在关于查戈斯群岛的主权争端。本文将围绕这

些问题尝试作出分析与回答。

二　确定管辖权时对 “争端是否被解决”争端的处理

该案中，分庭对于马尔代夫所提出的第一个和第二个初步反对意见进行裁判的基本逻辑非常

清晰。它首先确认这两个初步反对意见的 “核心前提”在于英国与毛里求斯是否存在关于查戈

斯群岛法律地位的争端。而判断这一问题，就涉及查戈斯群岛咨询意见以及其后联合国大会第
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７３／２９５号决议的法律效果。
这并非分庭面临的新问题。在过去的国际司法和仲裁实践中，在确定管辖权时，也出现过争

端一方认为争端已经被条约、仲裁裁决、咨询意见或联合国大会决议等其他文件所解决，但另一

方对上述文件是否产生解决争端的效果有不同意见的情况，这当中尤为常见的是针对联合国大会

决议。

（一）当事方对于法律文件效力存在争端与原争端之间的联系

１就联合国大会决议的内涵和效果存在争端
实践中，当事方可能对阐述其有关权利的联合国大会决议的内涵和效力，以至于这些文件是

否实质产生解决争端的效力存在争端，相关例子并不少见。例如，在国际法院１９９５年的 “东帝

汶案”中，葡萄牙与澳大利亚就有关联合国大会决议和安理会决议是否已经确定了东帝汶作为

非自治领土的法律地位，以及是否指定葡萄牙作为对该领土负有管理责任的国家等问题存在争

端，这一争端直接影响 “货币黄金案原则”的可适用问题。① 另外，《联合国海洋法公约》 （以

下简称 《公约》）附件七仲裁庭２０２０年的 “黑海、亚速海和刻赤海峡沿海国权利仲裁案”中，

乌克兰与俄罗斯也就联合国大会决议是否确定克里米亚归属存在不同立场，这一争端的解决也影

响是否存在克里米亚主权争端这一先决问题。②

２就仲裁裁决有效性存在争端
一般而言，仲裁裁决具有确定性和终局性。但在当事方对仲裁裁决的有效性产生争端时，也

有可能影响原争端的存续。国际法院在 “１８９９年１０月３日仲裁裁决案”中揭示了这一影响。
国际性法庭或仲裁庭的判决和裁决是确定的。例如，《国际法院规约》第６０条规定：“法院

之判决系属确定，不得上诉。”１９５８年国际法委员会通过的 《仲裁程序示范规则》第３２条规定：
“裁决应构成争端的确定解决。”这种确定性既得到了司法判例的认可，也得到学者们的赞同，

称其为既判力规则，构成 “一般法律原则”，③ 或者是 “国际法规则”。④ 尽管裁决具有确定性，

但也存在当事任何一方得以就裁决效力提出异议的规定，以及当事方质疑仲裁裁决无效的实

践。《仲裁程序示范规则》第３５—３７条对仲裁裁决的有效性问题做出了规定。越权裁决、仲裁
员受贿、没有在裁决中叙明理由、严重违反仲裁程序基本规则，以及仲裁协议或仲裁条款无效

等都可构成仲裁裁决无效的理由。实践中，１９世纪末２０世纪初，在美国与其他国家签订的仲
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裁协议中，逐步出现了仲裁裁决可能因为伪造文件或事实错误被挑战的规定。１９６０年，国际法
院就 “１９０６年１２月２３日西班牙国王所作仲裁裁决案”（洪都拉斯诉尼加拉瓜）作出判决。在
此案中，尼加拉瓜认为１９０６年的仲裁裁决无效，理由主要有如下四个方面。其一，仲裁员指
定存在瑕疵。尼加拉瓜认为，它与哥伦比亚之间的仲裁协议并没有指定西班牙国王作为仲裁

员。指定西班牙国王作为仲裁员生效时，仲裁协议已经停止生效了。其二，仲裁裁决超出其管

辖权范围。其三，裁决中存在错误。其四，仲裁裁决叙述理由不够充分。最终，国际法院判决

１９０６年仲裁裁决有效且对双方产生约束力。① 值得注意的是，在该案中，洪都拉斯仅将它与尼
加拉瓜关于１９０６年仲裁裁决效力的争端提交国际法院解决，不涉及１９０６年仲裁所裁决的边界
争端是否已被解决的问题。当然，在国际法院认定仲裁裁决有效且具有约束力之后，双方边界

争端也就解决了。

对于大部分情况而言，基于裁判终局性，国际仲裁裁决在法律上往往会确定地解决被提交的

争端。但是，在当事方对仲裁裁决的有效性产生争端时，这个争端对原来被提交的争端将产生一

定的影响，甚至可能导致当事方之间原来提交给国际仲裁解决的争端，在法律上处于未决状态。

当然，在这种情况下，原争端的继续存在，并不能从根本上挑战和否定裁决的既判力和终局性。

但也应当承认，允许仲裁裁决在某些情况下被认定无效，实际上将削弱裁决的既判力和终

局性。②

在国际法院 “１８９９年１０月３日仲裁裁决案”中，委内瑞拉与圭亚那对１８９９年仲裁裁决有
效性产生了争端，该争端对提交给原仲裁的边界争端产生了法律影响。长期以来，委内瑞拉与圭

亚那两国对１８９９年裁决的有效性存在不同意见，也就是对双方的边界争端是否因１８９９年裁决得
到解决持有不同立场。③ 正如国际法院在此案的管辖权判决中所指出，“如果判决宣告１８９９年裁
决违法无效，而又没有划定双方边界，它就无法最终解决双方的分歧。”④ 在此案中，国际法院

管辖权基础主要来源于１９６６年日内瓦协议。１９６６年日内瓦协议第１条规定了争端的属事范围：
“委内瑞拉与英国之间源于委内瑞拉主张关于英属圭亚那与委内瑞拉边界的１８９９年裁决非法无效
而产生的分歧。”国际法院从１９６６年日内瓦协议的文本、上下文、目的和宗旨、缔结和执行的情
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为确立管辖权对 “争端是否被解决”争端的判断

①

②

③

④

ＣａｓｅｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇｔｈｅＡｒｂｉｔｒａｌＡｗａｒｄｍａｄｅｂｙｔｈｅＫｉｎｇｏｆＳｐａｉｎｏｎ２３Ｄｅｃｅｍｂｅｒ１９０６，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ＩＣＪＲｅｐｏｒｔｓ１９６０，ｐ１９２
ＫａｒｉｎＯｅｌｌｅｒｓＦｒａｈｍ，“ＪｕｄｉｃｉａｌａｎｄＡｒｂｉｔｒａｌＤｅｃｉｓｉｏｎｓ，ＶａｌｉｄｉｔｙａｎｄＮｕｌｌｉｔｙ”，ＭａｘＰｌａｎｃｋＥｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａｏｆＰｕｂｌｉｃＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｌａｗ（ＯｘｆｏｒｄＰｕｂｌｉｃＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ，２０１９），ｐａｒａ２５
委内瑞拉与英属圭亚那根据１８９７年华盛顿协议将它们之间的陆地边界争端提交仲裁裁决，１８９９年仲裁裁决确定了两
国的陆地边界。但１９６２年开始委内瑞拉对该裁决的合法性提出了质疑，它认为１８９９年裁决 “是背着委内瑞拉进行的

政治交易的结果，牺牲了委内瑞拉的法律权利”，没有遵循１８９７年仲裁协议中的仲裁规则以及相关的国际法原则。
ＳｅｅＡｒｂｉｔｒａｌＡｗａｒｄｏｆ３Ｏｃｔｏｂｅｒ１８９９（ＧｕｙａｎａｖＶｅｎｅｚｕｅｌａ），ＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅＣｏｕｒｔ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ１８Ｄｅｃｅｍｂｅｒ２０２０，ｐ２３，
ｐａｒａ８６２０１２年，圭亚那向联合国大陆架界限委员会提出２００海里外大陆架外部界限申请，委内瑞拉照会联合国秘
书长，提出有关申请涉及主权争端并反对审议该申请。ＳｅｅＮｏｔｅＶｅｒｂａｌｅｆｒｏｍｔｈｅＰｅｏｐｌｅｓＭｉｎｉｓｔｅｒｆｏｒＦｏｒｅｉｇｎＡｆｆａｉｒｓｏｆ
ｔｈｅＢｏｌｉｖａｒｉａｎＲｅｐｕｂｌｉｃｏｆＶｅｎｅｚｕｅｌａ，ＵＮｏｆｆｉｃｉａｌｗｅｂｓｉｔｅ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｕｎｏｒｇ／Ｄｅｐｔｓ／ｌｏｓ／ｃｌｃｓ＿ｎｅｗ／ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎｓ＿ｆｉｌｅｓ／
ｇｕｙ５７＿１１／ｃｌｃｓ５７＿２０１１＿ｖｅｎ＿ｅｐｄｆ（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄ１９Ｊａｎｕａｒｙ２０２１）．圭亚那坚持认为两国间边界已经为１８９９年仲裁裁
决所确定，圭亚那与委内瑞拉之间不存在领土争端。ＮｏｔｅＶｅｒｂａｌｅｆｒｏｍＭｉｎｉｓｔｒｙｏｆＦｏｒｅｉｇｎＡｆｆａｉｒｓｏｆＧｕｙａｎａ，ＵＮｏｆｆｉｃｉａｌ
ｗｅｂｓｉｔｅ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｕｎｏｒｇ／Ｄｅｐｔｓ／ｌｏｓ／ｃｌｃｓ＿ｎｅｗ／ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎｓ＿ｆｉｌｅｓ／ｇｕｙ５７＿１１／ｃｌｃｓ５７＿２０１１＿ｇｕｙ＿ｅ２０１２ｐｄｆ（ｌａｓｔ
ｖｉｓｉｔｅｄ１９Ｊａｎｕａｒｙ２０２１）．
ＡｒｂｉｔｒａｌＡｗａｒｄｏｆ３Ｏｃｔｏｂｅｒ１８９９（ＧｕｙａｎａｖＶｅｎｅｚｕｅｌａ），ＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅＣｏｕｒｔ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ１８Ｄｅｃｅｍｂｅｒ２０２０，ｐ２３，
ｐａｒａ８６



况等方面分析了该协议缔结时 “分歧”（ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｙ）① 的内容和范围。当事方通过１８９７年华盛
顿条约提交给１８９９年仲裁的原争端是 “确定英属圭亚那与委内瑞拉的边界线”。在１９６６年日内
瓦协议缔结和执行过程中，双方就１８９９年仲裁裁决的有效性及其对边界的影响表达了不同观点
和立场；而１９６６年日内瓦协议的目的和宗旨就是为了寻求解决双方 “源于对１８９９年裁决有效性
不同立场的边界争端”。② 因此，１９６６年日内瓦协议中的 “分歧”或争端，是关于 “１８９９年裁决
有效性问题，以及它对圭亚那和委内瑞拉边界线的法律影响问题”。③ 由此，国际法院认为它对

于 “有关英属圭亚那和委内瑞拉边界的１８９９年裁决有效性以及与此相关的对于双方领土边界争
端的最终解决问题”具有管辖权。④

国际法院在解释１９６６年日内瓦协议第１条 “分歧”的同时，也在一定程度上认定了１９６６年
双方确认 “１８９９年裁决有效性问题是需要通过日内瓦协议第４条第２款解决，从而达到最终解
决委内瑞拉和圭亚那陆地边界分歧的核心。”⑤ 国际法院特别强调两个争端之间存在 “源于”

（ａｒｉｓｉｎｇ）和 “与此相关”（ｒｅｌａｔｅｄｑｕｅｓｔｉｏｎ）的关系，指出１８９９年裁决有效性对当事方的边界产
生法律影响，并且更明确地指出，“如果不先对关于英属圭亚那与委内瑞拉的边界的１８９９年仲裁
裁决的有效性作出裁决，就无法解决双方之间的边界争端”。⑥ 如果当事方之间对仲裁裁决有效

性产生争端，鉴于该争端对仲裁裁决所处理的原争端的法律影响，解决仲裁裁决有效性争端仍然

是为了解决原有的边界争端。由此可见，委内瑞拉和圭亚那签订的１９６６年日内瓦协议确认了原
争端没有被最终解决的状态。当国家之间就一些法律文件是否产生解决主权争端的效力有不同看

法时，这一关于法律文件法律效力的争端也相应地会对原争端产生影响。

３该案中就查戈斯群岛咨询意见和第７３／２９５号决议法律效果的争端
分庭不否认本案存在就查戈斯群岛咨询意见和第７３／２９５号决议法律效果的争端。英国显然

对查戈斯群岛咨询意见和第７３／２９５号决议是否已经解决了查戈斯群岛主权争端持有不同观点；
尤其是认为查戈斯群岛咨询意见本身不能违背国家同意原则解决双边领土争端。２０１９年１１月５
日，英国外国与英联邦事务部发表书面部长声明 （ＨＣＷＳ９０），对毛里求斯与马尔代夫根据 《公

约》提起的程序表示关切。在声明中，英国指出， “英国毫无疑问对于英属印度洋领地享有主

权。毛里求斯从未获得英属印度洋领地主权，英国也不承认其主张。”英国对国际法院就这一问

题作出咨询意见表示失望，重申 “国际法院不能在缺少争端当事方同意的情况下审理双边争

端”。英国认为 “咨询意见是咨询性质的，没有法律约束力。”关于查戈斯群岛咨询意见的内容，

英国认为 “法院自己认识到它的咨询意见不对英国与毛里求斯关于英属印度洋领地的主权产生

影响”，“没有法律约束力的咨询意见和没有法律约束力的联合国大会决议都不能改变英国与毛

·４３·

《国际法研究》２０２１年第５期

①

②

③

④

⑤

⑥

国际法院认为第１条中 “分歧”即指 “争端”。

ＡｒｂｉｔｒａｌＡｗａｒｄｏｆ３Ｏｃｔｏｂｅｒ１８９９（ＧｕｙａｎａｖＶｅｎｅｚｕｅｌａ），ＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅＣｏｕｒｔ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ１８Ｄｅｃｅｍｂｅｒ２０２０，ｐ１９，
ｐａｒａ６５
ＡｒｂｉｔｒａｌＡｗａｒｄｏｆ３Ｏｃｔｏｂｅｒ１８９９（ＧｕｙａｎａｖＶｅｎｅｚｕｅｌａ），ＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅＣｏｕｒｔ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ１８Ｄｅｃｅｍｂｅｒ２０２０，ｐ１９，
ｐａｒａ６６
ＡｒｂｉｔｒａｌＡｗａｒｄｏｆ３Ｏｃｔｏｂｅｒ１８９９（ＧｕｙａｎａｖＶｅｎｅｚｕｅｌａ），ＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅＣｏｕｒｔ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ１８Ｄｅｃｅｍｂｅｒ２０２０，ｐ３６，
ｐａｒａ１３７
ＡｒｂｉｔｒａｌＡｗａｒｄｏｆ３Ｏｃｔｏｂｅｒ１８９９（ＧｕｙａｎａｖＶｅｎｅｚｕｅｌａ），ＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅＣｏｕｒｔ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ１８Ｄｅｃｅｍｂｅｒ２０２０，ｐ３５，
ｐａｒａ１３４
ＡｒｂｉｔｒａｌＡｗａｒｄｏｆ３Ｏｃｔｏｂｅｒ１８９９（ＧｕｙａｎａｖＶｅｎｅｚｕｅｌａ），ＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅＣｏｕｒｔ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ１８Ｄｅｃｅｍｂｅｒ２０２０，ｐ３４，
ｐａｒａ１３０



里求斯之间存在主权争端的法律情势”。①

马尔代夫注意到了上述情况，它在初步反对意见中指出，英国与毛里求斯存在关于查戈斯

群岛咨询意见法律效果的争端，而该争端不属于分庭管辖权的范畴。正如奥克斯曼法官在其单

独和反对意见中所指出，即便毛里求斯正确地指出了查戈斯群岛咨询意见和第７３／２９５号决议
所要表达的含义，但英国不会赞同这一法律效果的理解。② 分庭没有否认该争端的存在，但在处

理马尔代夫这一主张时，分庭不认为其在管辖权范围内不能处理当事方③关于查戈斯群岛咨询意

见法律效果的争端。④ 因此，分庭承认在该案中存在关于咨询意见和第７３／２９５号决议法律效果的
争端，但分庭的逻辑在于，它 “有权在确定管辖权必要的范围内评估双方对于咨询意见法律效

果的争端”。⑤

（二）国际性法庭或仲裁庭确定管辖权范围的权力限度

诚然，国际性法庭或仲裁庭都具有自行裁判其管辖权的权力。例如，《国际法院规约》第３６
条第６款规定，“关于法院有无管辖权之争端，由法院裁决之。”再如，《公约》第２８８条第４款
也规定，“对于法院或法庭是否具有管辖权如果发生争端，这一问题应由该法院或法庭裁定解

决”。因此，出于确定管辖权的目的并以此为限，《公约》争端解决机制项下的法院或法庭一般

有权解释或适用有关法律文件，以确定争端是否被解决或继续存在，从而确定其管辖权。

１国际法院 “东帝汶案”

国际法院在 “东帝汶案”中也需要对相关联合国大会决议和安理会决议的内涵作出判断以

确定其管辖权。澳大利亚提出初步反对意见，认为葡萄牙的诉求要求法院处理印度尼西亚的权利

和义务。而葡萄牙主张它的诉求只针对澳大利亚，而不是印度尼西亚。法院注意到，“对于澳大

利亚而言，本案中的基本问题是１９８９年代表东帝汶签署有关大陆架资源条约的权力，是属于印
度尼西亚还是属于葡萄牙。”⑥ 葡萄牙认为，相关联合国大会决议与安理会决议已经确定了东帝

汶作为非自治领土的地位，以及确定葡萄牙作为对其负有管理责任的国家；故葡萄牙要求国际法

院 “可以解释这些决议但毋需 ‘重新审理’ （ｄｅｃｉｄｅｄｅｎｏｖｏ）它们的内容，应将其作为已 ‘确

定’（ｇｉｖｅｎｓ）的情况……。”⑦ 澳大利亚则对有关决议的内涵和效力持反对意见。国际法院对该
案所涉及的联合国大会决议和安理会决议的内容作出了解释，认为它们确定了东帝汶作为非自治

领土的地位，但并没有明确确定葡萄牙就是作为负有管理责任的国家，也没有为其他国家设定一

种义务，即只与葡萄牙处理东帝汶大陆架问题。因此，国际法院认为 “不考虑这些决议是否具

有约束力”，这些决议 “不能被认定为既成事实，不能构成解决双方争端的充分基础”。⑧ 因此，
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法院没有支持葡萄牙的主张。

在 “东帝汶案”中，国际法院也是在处理是否存在不可或缺的第三方问题时，为解决此案

相关联合国大会决议和安理会决议是否确定葡萄牙为管理当局而对相关决议作出了解释。但国际

法院一直避免直接确认到底哪国有权或无权代表东帝汶签订有关大陆架资源条约。针对葡萄牙主

张相关联合国大会与安理会相关决议已经确定了葡萄牙为代表东帝汶缔结有关大陆架协议的当局

时，国际法院认为联合国大会和安理会决议并没有 “走得那么远”，它只是否认这些决议确定地

指派葡萄牙为唯一合法代表，但并没有确定指出葡萄牙或印度尼西亚是或不是有权代表东帝汶负

有管理责任的国家。当然，国际法院不需要做出确定的结论就可以解决其面临的问题，但更重要

的是，国际法院早已注意到葡萄牙试图区分澳大利亚和印度尼西亚的行为，并指出，“如果不先

考虑为什么印度尼西亚不能合法地缔结１９８９年条约，澳大利亚的行为就无法被评估……法院裁
判的主题事项将不可避免地成为…… （印度尼西亚）是否可以获得代表东帝汶签署有关大陆架

资源条约的权力。”国际法院清晰地认识到其不能在没有印度尼西亚同意的情况下做出这种决

定。① 因此，国际法院在处理双方关于此案联合国大会决议和安理会决议内涵时，只是否定了葡

萄牙主张其为唯一合法代表的主张，而没有 “走得更远”。

２《联合国海洋法公约》争端解决机制项下的实践
《公约》第２８８条第１款将其项下争端解决机制的法院或法庭的管辖权范围限定在 “任何与

本公约解释或适用有关的争端”。主权争端并不属于 《公约》项下仲裁庭或法庭管辖权的范围。

正如分庭在该案中意识到，“双方在协议中赋予分庭的管辖权限定在与 《公约》解释或适用有关

的争端，而主权争端并不是这种争端”。②

《公约》附件七仲裁庭在 “黑海、亚速海和刻赤海峡沿海国权利仲裁案”也曾面临该问题。

在此案中，乌克兰认为联合国大会决议，尤其是第６８／２６２号决议反映了国际社会对克里米亚领
土状态的一致意见，要求附件七仲裁庭将乌克兰拥有克里米亚主权作为背景事实看待。而俄罗斯

在初步反对意见中认为，俄罗斯与乌克兰关于克里米亚的主权争端是真实争端，或者是乌克兰所

提争端的先决问题。双方对联合国大会决议的内涵及法律效力存在争端，而该争端对俄乌之间是

否存在克里米亚主权争端产生影响。此案仲裁庭认为它有权出于建立管辖权的目的，对国际组织

决议的效力作出解释。③

鉴于判断争端是否被解决将实质处理仲裁庭没有管辖权的克里米亚主权问题，仲裁庭采取了

审慎的做法。仲裁庭在其管辖权裁决中指出，“乌克兰主张仲裁庭必须接受联合国大会决议，而

且将乌克兰对于克里米亚的主权当作国际社会认可的事实，实际上等于要求仲裁庭接受乌克兰关

于联合国大会决议的解释。先不谈联合国大会决议的法律效力，如果仲裁庭接受了乌克兰对联合

国大会决议的解释，将在事实上隐含着仲裁庭认为克里米亚是乌克兰领土的一部分。但仲裁庭对
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此没有管辖权”。① 仲裁庭进一步考察了这一联合国大会决议，认为其认可克里米亚争端的客观

存在，并不违反联大决议。② 仲裁庭在此案中指出，认定争端存在并不代表认可克里米亚领土状

态的改变，也不能被解读为认可俄罗斯对克里米亚采取行动的合法性。③ 因此，仲裁庭在不解释

联合国大会决议内涵及法律效力的前提下，承认了克里米亚主权争端的客观存在。

上述国际实践充分证明，国际性法庭或仲裁庭在判断其自身管辖权时，可以解释和适用

某些阐述了案件当事方权利，或者被一方认为产生某种法律效力的法律文件，并判断这些法

律文件是否产生影响争端解决的效力。但是，法庭的这种权力行使具有一定的限度。一方面，

它必须谨慎，在解释和适用有关文件时，应避免处理第三方法律利益；另一方面，鉴于 《公

约》对其项下争端解决机构的管辖权限制，相关国际性法庭或仲裁庭也应尽可能避免处理主

权争端。

（三）分庭对查戈斯群岛咨询意见和第７３／２９５号决议法律效果争端的处理

在 “毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”中，分庭为建立管辖权，在考察查戈斯群岛咨询意

见和第７３／２９５号决议内涵和法律效果时，既没有考虑第三方法律利益，也没有意识到其有可能
触及本没有管辖权的主权争端。

分庭在马尔代夫提出该案存在不可或缺第三方，主张适用 “货币黄金案原则”的情况下，

在判断是否应适用该原则时，仍没有谨慎地对查戈斯咨询意见和第７３／２９５号决议作出解释。
在 “东帝汶案”中，国际法院认识到其将涉及印度尼西亚的利益，在解释相关联合国大会和安

理会决议时，并没有实质确认印度尼西亚或葡萄牙到底谁才是对东帝汶负有管理责任的国家。

而在该案中，分庭通过解释咨询意见和第７３／２９５号决议的法律效果，认为查戈斯群岛的主权
问题已经被解决，认定 “英国不是一个具有充分法律利益的国家，更不用说不可或缺的第三

方……”。④ 分庭的做法显然失去了应有的审慎。它本可以认定查戈斯群岛咨询意见解决了查戈

斯群岛去殖民化问题，但并没有解决查戈斯群岛的主权争端，从而不实质性地认定查戈斯群岛法

律地位问题。

分庭注意到，在该案中 “查戈斯群岛的法律地位是双方关于第二个初步反对意见争端的核

心，……也是第一个初步反对意见争端的核心”。⑤ 分庭讨论和判断国际法院查戈斯群岛咨询意

见及第７３／２９５号决议的内涵及法律效果的目的，是为了在管辖权意义上确认英国与毛里求斯是
否存在未决的查戈斯群岛主权争端。但为了完成这一目的，分庭实质上涉及了查戈斯群岛主权归

属这一其缺乏管辖权的问题。当分庭意识到将可能对查戈斯群岛主权做出实质处理时，就应该了

解到，这不再是一个为确定管辖权而判断的问题，它对于这个问题本身没有管辖权。分庭在确定

管辖权意义上应作出审慎决定，回避对主权问题的处理。
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三　客观判断争端是否存在的标准

“黑海、亚速海和刻赤海峡沿海国权利仲裁案”与 “毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”采取了

完全不同的路径来解决主权争端是否存在的判断问题。前者首先意识到对联合国大会决议进行解释

将可能造成对克里米亚主权归属的认定，而仲裁庭对主权问题没有管辖权；继而仲裁庭从俄罗斯主

权主张被乌克兰所反对的意义上，客观判断克里米亚存在主权争端。但该案分庭在这两个问题上均

采取了与前者不同的处理方式。它不但通过对查戈斯群岛咨询意见和联合国大会决议的解释，认定

了查戈斯群岛的法律地位问题已经被解决，并且以此为据，认为英国的主权主张只是 “声称”

而已，即使在此之后英国与毛里求斯还持有查戈斯群岛主权的对立主张，也已不能构成争端。

常设国际法院曾将 “争端”定义为 “关于法律或事实的分歧，双方关于法律观点或利益的

冲突”。① 在多年的国际司法和仲裁实践中，现已逐步形成了判断争端是否存在的标准。这些标

准可以被称为 “低门槛”标准。尽管国际性法庭或仲裁庭强调判断争端是否存在是一个实质问

题，但实际对争端是否存在的判断一般不会触及当事方主张的合法性问题，判断的核心要素在于

双方是否客观地存在针锋相对的主张。

（一）先决问题争端是否存在的判断

在国际司法和仲裁实践中，经常出现判断争端是否存在的情形。判断争端的存在有两种情

况：一是考察双方是否存在争端，这是较常见的情况。例如在 “停止核武器竞赛和实行核裁军

的谈判义务案”（以下简称 “马绍尔群岛案”）中，国际法院考察了马绍尔群岛和英国是否存在

关于 《不扩散核武器条约》解释和适用的争端。二是考察作为双方在所涉案中争端的先决问题

争端是否存在。例如，在 “黑海、亚速海和刻赤海峡沿海国权利案”中，仲裁庭考察了作为俄

罗斯初步反对意见中的先决问题，即克里米亚主权争端是否存在。在此案中，仲裁庭在判断克里

米亚主权争端存在的问题上认为，“争端的概念在国际性法庭或仲裁庭的法理中已经建立”，② 并

且这些法理可以适用于克里米亚主权争端是否真实存在以及是否被解决的判断中。由此可见，关

于争端是否存在判断的法理和标准在所有情况下都同等适用，没有区别。

（二）存在针锋相对的主张是判断争端存在的核心

国际法院曾经指出，争端是否存在是一个客观判断。“仅凭诉讼案件的一方宣称争端存在是

不够的。这种声称不足以证明争端存在，就像仅仅反对争端存在也不能证明争端不存在一样。证

明双方利益存在冲突也不充分。必须证明一方的主张针锋相对地被另一方所反对。”③ 客观判断

要求国际性法庭或仲裁庭不以当事方对争端是否存在的主张为依据，而 “必须证明一方主张针

·８３·

《国际法研究》２０２１年第５期

①

②
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锋相对地被另一方反对”，即 “双方必须就履行或不履行某个国际义务的问题持有明显相反的主

张”。① 上述法理一直在判断争端是否存在的案件中不断得到援引。国际司法和仲裁实践也就逐

步形成了相对明确的判断是否存在针锋相对主张的国际法理。

首先，从国际司法和仲裁实践来看，针锋相对的主张一般至少需要在提起司法或仲裁程序之

前就已经存在。国际法院认为，“原则上，争端必须在向法院提交起诉书时就已经存在。”② 国际

海洋法法庭在 “北极星号案”中也持类似观点，“有关公约解释和适用的争端必须在当事方提交

起诉状之前就已经存在。”③ 在 “马绍尔群岛案”中，国际法院更是指出当事方在司法程序中的

嗣后活动和声明可能与再次确认已经被判定存在的争端、确定争端的主题事项或确定争端是否已

经消失有关，但不能作为判断本案中争端是否存在的依据。④

其次，针锋相对的主张要求当事方有清晰的观点或立场。国际司法和仲裁实践并不要求观

点或立场必须有文件或声明反对作为载体，⑤ 但要求当事方的观点足够清晰。判断清晰与否的

标准可归纳为 “意识测试”（ａｗａｒｅｎｅｓｓｔｅｓｔ），即通过有关证据可以证明，“被告已经意识到或
者不可能没有意识到，它的观点被原告针锋相对地反对。”⑥ 在实践中，通常要求指向被告明

确违反了某项国际法义务。在 “马绍尔群岛案”中，由于马绍尔群岛与英国不存在双边意见

交换，国际法院考察了在多边场合中马绍尔群岛有关声明和表态，认为２０１３年马绍尔群岛在
联合国大会有关核裁军会议上的发言 “不能被理解为声称英国违反了任何法律义务。它既没

有提及谈判的义务，也没有提及具体某个国家没有履行此义务”，因此它没有满足 “足够清

晰”的条件。⑦

再次，国际性法庭或仲裁庭考察争端是否存在的证据范围很广泛。正式反对可以作为有关证

据，但并不是必要条件。双边层面的外交往来文件或声明，⑧ 甚至是在多边场合的往来文件，通

过重点考察 “声明或文件的意图或真实内涵以及它们的内容”也可以被用来证明争端存在。⑨ 在
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没有外交往来文件的情况下，国家行为也可以作为判断争端是否存在的依据。有关争端是否存在

可以 “从一国被要求回应，但未予回应另一方主张的行为中推断”。①

（三）毋需对双方主张进行实质的 “合理性测试”

“合理性测试”（ｐｌａｕｓｉｂｉｌｉｔｙｔｅｓｔ）一般用于在临时措施案件中判断一国的主张或权利是否具
有可能的法律基础。在国际法院的一些案例中，“合理性”与 “可能性”（ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ）相联系。②

在 “大西洋海洋边界划界案” （加纳与科特迪瓦）的临时措施命令中，国际海洋法法庭分庭指

出，在临时措施阶段并不需要解决双方争端的权利和义务，也不需要确定双方主张保护的权利是

否存在，只需要确定科特迪瓦请求保全的权利表面上是合理的。③ 但 “合理性测试”最大的问题

在于其适用标准时常处于不确定之中。一些学者提出，当国际法院或国际海洋法法庭对当事方的

主张或权利所依据的事实进行 “合理性测试”时，虽然理论上可以避免对实体问题提前作出裁

决，但在实践中并不容易实现。④

在为确定管辖权而判断主张是否具有合理性的问题时，为了防止权利滥用，国际司法和仲裁

实践要求权利主张具有初步合理性。在 “石油平台案”中，国际法院认为伊朗所指控的美国行

动只要 “有可能影响”１９５５年条约中的 “通商自由”，就有助于确定管辖权。⑤ 但实践同样证

明，在管辖权阶段确定争端是否存在时，不需要对当事方的主张进行实质的 “合理性测试”，只

需要以确认是否存在争端为目的来评估当事方的主张，且只要当事方的主张具有初步合理性且针

锋相对，就足以构成争端。

除此以外，实践也反映了不能超出初步合理性对权利主张进行实质评估的倾向。在 “东

帝汶案”中，国际法院认为，就确定本案中是否存在争端这一问题而言， “葡萄牙，不管正

确地还是错误地，构建了针对澳大利亚的事实与法律的诉求，澳大利亚均对此表示反对。而

正因为这种反对，本案中存在一个法律争端。”⑥ 在“黑海、亚速海和刻赤海峡沿海国权利仲裁

案”中，乌克兰将 “合理性测试”的概念用于对当事方主张的判断之中，并试图将权利初步合

理性的要求扩展到实质性的合法性评估。乌克兰认为，俄罗斯仅仅主张俄乌存在关于克里米亚

的主权争端是不够的，俄罗斯的主张至少应具有合理性 （ａｔｌｅａｓｔｐｌａｕｓｉｂｌｅ）。乌克兰认为，由于
克里米亚的主权争端已经为联合国大会决议所解决，俄罗斯的主权主张与合理性测试不符，因
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而应被驳回。① 《公约》附件七仲裁庭明确指出，为了行使 《公约》第２８８条第１款的管辖权，
仲裁庭需要以确定是否事实上存在关于克里米亚陆地领土主权的争端为限，评估俄罗斯的主权主

张。该案仲裁庭还认为其不能对双方的主张进行全面考察，尽管国际司法机构和仲裁庭的法理表

明争端存在的门槛非常低。诚然，仅仅声称争端存在并不足以证明争端真实存在，但这也不代表

在判断争端是否存在时需要进行合理性测试或其他测试来考察主张的有效性或强弱程度。② 仲裁

庭考察了乌克兰与俄罗斯在克里米亚主权问题上的相关行为，认为双方的主张都不仅仅只是

“声称”，可以构成针锋相对的主张。

在该案中，国际法院咨询意见和第７３／２９５号决议即便具有分庭所认定的法律效果，这些认
定对于英国而言没有法律约束力。在管辖权阶段，并不需要实质性地对当事方的主张进行合法性

评估，只要客观上当事方的主张存在明显对立，争端即可成立。因此，该案分庭的观点和做法，

是值得商榷的。

四　结论

如果当事方对可能 “解决”争端的条约、裁决、咨询意见、联大决议等法律文件的内容和

效力产生争端，该争端将会对原争端产生影响。国际性法庭或仲裁庭在判断管辖权时，如果不对

这些法律文件的效力做出评估，就无法确定有关争端是否存在。按照 《公约》第２８８条第４款的
规定，出于确定管辖权的目的并以此为限，《公约》争端解决机制项下的法院或法庭一般有权解

释或适用有关法律文件，以确定争端是否被解决或继续存在。但国际性法庭在行使有关权力时还

应考虑一些必要的限制。国际法院在 “东帝汶案”中在解释该案相关的联合国大会和安理会决

议时，避免了对印度尼西亚是否是有权代表东帝汶的管理当局的问题作出确定结论，并考虑了第

三方的法律利益。《公约》附件七仲裁庭在 “黑海、亚速海和刻赤海峡沿海国权利仲裁案”中为

避免对主权争端作出实质裁判，没有解释有关联合国大会决议，且在客观上认定了克里米亚主权

争端存在。国际性法庭或仲裁庭在客观判断争端是否存在时，不应实质性地评估当事方主张的合

法性；只要当事方主张存在明显对立，就能客观上构成争端。

该案分庭本可以选择不处理查戈斯群岛咨询意见及第７３／２９５号决议法律效果的争端，在客
观上认定领土主权争端仍然存在。但是，在司法能动主义的驱使下，分庭对国际法院查戈斯群岛

咨询意见及第７３／２９５号决议的法律效果进行评估时，没有采取之前仲裁庭的审慎做法，突破了
此前国际法院和 《公约》附件七仲裁庭的做法。当分庭意识到其对查戈斯群岛咨询意见和第７３／
２９５号决议的解释将不可避免地涉及其没有管辖权的主权争端时，就不应当继续解释有关法律文
件。但令人遗憾的是，分庭最终却依然实质地涉及了查戈斯群岛法律地位问题。尽管英国不是本

案当事方，有关判决并不对其产生约束；但分庭在双方存在极大争端的情况下仍作此判决，更值

得关注和警惕。
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