
专题：国际海洋法法庭新近实践与法治

国际机制确定领土主权的权限问题

———以 “毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”为视角

宋　岩

摘　要：为了维护领土关系的稳定性和确定性，解决领土争端的国际法规则一般较为严格，
特别是诉诸国际机制应当取得相关国家的同意。在 “毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”中，国

际海洋法法庭特别分庭主要根据非殖民化与领土主权的密切联系，将关于非殖民化问题的国际法

院咨询意见以及联合国大会决议的影响延伸至查戈斯群岛主权。然而，国际法限制了上述国际机

构解决领土主权争端的权力，这意味着借助 “相关性或影响”的方式确认查戈斯群岛法律地位

存在一定问题。首先，国际法院咨询意见的影响要受到咨询管辖权范围、国家同意原则以及咨询

意见缺乏法律拘束力的限制。其次，尽管联合国大会在非殖民化方面履行重要职权，但其决议主

要具有建议性和政治性，不具有法律拘束力，这也将限制其影响。最后，根据 《联合国海洋法公

约》的规定，特别分庭无权管辖领土主权争端，当事方对领土主权存在明显对立主张证明争端

的存在，深入分析领土主张的合理性将突破管辖权限制。因此，特别分庭的裁判扩张了国际法院

咨询意见和联合国大会决议的影响以及自身的管辖权，导致在事实上实质影响了相关国家的领土

权利，这将无益于领土关系的稳定性和确定性。
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２０２１年１月２８日，国际海洋法法庭特别分庭 （以下简称分庭）对 “毛里求斯与马尔代夫海

洋划界案”作出管辖权和可受理性问题的初步反对意见判决。分庭驳回了马尔代夫提出的五项

反对意见，① 认为其有权进行海洋划界。分庭的管辖权取决于毛里求斯拥有查戈斯群岛主权，因

而能作为 《联合国海洋法公约》（以下简称 《公约》）第７４条第１款和第８３条第１款规定的与
马尔代夫海岸相向或相邻的国家，否则，鉴于查戈斯群岛的特殊地理位置，两国将不存在海洋权
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外交学院国际法系讲师，法学博士。本文获得北京市社会科学基金项目 “国际法院管辖权的初步反对程序研究”

（１９ＦＸＣ０１８）支持。
马尔代夫提出的反对理由包括：“第一，英国是本案不可或缺的第三方 （ｉｎｄｉｓｐｅｎｓａｂｌｅｔｈｉｒｄｐａｒｔｙ），但因为英国不是
本案的一方当事国，所以分庭没有管辖权；第二，分庭对查戈斯群岛的主权争议问题没有管辖权，如果分庭裁决毛

里求斯在本案中的诉求，将必然裁决主权争议；第三，由于两国没有也不能有意义地进行谈判，从而满足 《公约》

第７４条和第８３条的要求，因此，分庭缺乏管辖权；第四，毛里求斯和马尔代夫之间不存在、也不可能存在海洋边界
争端，因为没有此种争端，所以分庭缺乏管辖权；第五，毛里求斯的诉求构成程序滥用，因此不可受理，应被驳
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利重叠海域。① 在该案中，分庭主要依据非殖民化与领土主权之间的密切关系，使国际法院和联

合国大会 （以下简称联大）关于非殖民化的意见 “影响”至领土主权。

在该案程序启动前，毛里求斯为了主张查戈斯群岛主权启动和参与了一系列法律程序，包

括：向英国提起 《公约》附件七仲裁、推动联大请求国际法院发表咨询意见、积极参与咨询程

序、支持联大在咨询意见后通过的第７３／２９５号决议等。尽管目前没有国际法庭专门和全面审理
英国和毛里求斯关于查戈斯群岛的领土主权争端，但经过了一系列法律程序，“毛里求斯与马尔

代夫海洋划界案”的初步反对意见判决基本上支持了毛里求斯对查戈斯群岛的主权，否则根据

“陆地统治海洋”（ｔｈｅｌａｎｄｄｏｍｉｎａｔｅｓｔｈｅｓｅａ）的基本原则，不首先确定领土主权将无法进行下一
步的海洋划界。这显然不同于领土主权争端解决的一般实践，即通过当事方共同选择的和平方法

确定领土主权，通常的方法包括谈判、提交仲裁或司法解决。事实上，对查戈斯群岛主权发挥关

键作用的三个国际机构———国际法院、联大和分庭，国际法都明确限制了它们确定领土主权归属

的权力。一方面，在未取得相关国家同意的情况下，需要分析国际法院咨询程序和联大决议关于

非殖民化的意见能否在法律上影响国家对领土的权利。另一方面，《公约》限制分庭管辖领土主

权争端，需要探讨分庭确定查戈斯群岛主权争端是否已解决的权限。本文将以 “毛里求斯与马

尔代夫海洋划界案”涉及的领土问题为视角，首先分析领土的重要性以及其对相关争端解决实

践的影响；之后探讨国际法院咨询意见程序、联大决议和分庭关于领土主权争端的权限问题，从

而判断分庭的新突破是否符合国际法的要求及目的。

一　领土争端的特殊性

为了确定查戈斯群岛的法律地位，分庭在咨询意见和联大决议的影响以及自身管辖权范围等

方面进行了一定的突破。判断该突破的必要性与合法性不仅要结合相关国际机构的组织和程序文

件，更要考虑该案涉及的是对国家和国际社会至关重要的领土主权问题，这种特殊的背景决定了

分庭应当采取严格的标准作出裁判。

领土是国家的基本构成要素之一，是指地球上属于一国主权的特定部分。② 领土的国际法意

义体现在它通常是国家行使其最高权力和排他权力的物理空间，国际法认可各国在其领土中

的最高权威。③ 此外，根据 “陆地统治海洋”的原则，没有陆地，国家就不会具有对领海、专

属经济区和大陆架等海域的权利，当同时需要解决领土主权和海洋划界争端时，国际法庭首

先会确定领土主权归属，然后再进行海洋划界。④ 国际法特别强调对领土的保护，尊重国家主

权和领土完整是国际法的基本原则，维护国家领土主权的稳定性和确定性也是国际法的主要

目标。⑤

此外，领土争端解决实践也发展出一系列严格的规则，诚如国际法院在２００８年马来西亚和
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参见 《联合国宪章》第２条第４款、联合国大会１９７０年第２６２５（ＸＸＶ）号决议 《各国依联合国宪章建立友好关系及

合作之国际法原则宣言》以及联合国大会１９７４年第３３１４（ＸＸＩＸ）号决议 《关于侵略定义的决议》等。



新加坡 “白礁、中礁和南礁主权案”中的观点：“国家领土主权以及主权的稳定性和确定性在国

际法和国际关系中具有核心价值……任何因当事国行为而导致的主权变更，都必须根据该行为以

及相关事实清楚无疑地展示……”① 这种严格的标准体现在多个方面，例如优先考虑反映当事方

共同意志的领土条约；② 合法权利依据一般优先于实际占有；③ 领土条约、裁决或主权行为等证

据应与争议领土直接相关，不接受用语或效力模糊的文件或行为，④ 等等。需要指出的是，相关

主体应当有权取得或确定领土主权归属，该要求与 “毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”最为相

关。根据实践，国家有权谈判缔结条约决定领土主权归属，但无权处置第三国领土；⑤ 保持占有

原则 （ｕｔｉｐｏｓｓｉｄｅｔｉｓ）根据的是殖民当局确定的行政边界；⑥ 构成有效控制 （ｅｆｆｅｃｔｉｖｉｔéｓ）的主权行
为应当由国家实施，纯粹的私人行为一般不能影响领土主权。⑦ 因此，在通常情况下，只有国家

有权取得和处分领土，其他主体的参与需要取得相关国家授权。这也符合国际争端解决的基本原

则，即如果通过国际机制解决争端，应当首先确定相关国家同意国际机构的管辖权，⑧ 并且管辖

权的行使不得超越国家同意的范围。这些规则都是为了维护国家基本利益以及国际领土关系的稳

定性和确定性，下文以上述规则为指导分析分庭的裁判。

二　国际法院咨询意见对领土主权影响的限制

在 “毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”中，分庭一方面认可联大没有请求国际法院对解

决双边领土主权争端发表咨询意见，⑨ 也支持非经一国同意不得通过诉讼或咨询程序解决双边

争端，瑏瑠 并且承认查戈斯群岛的非殖民化进程目前尚未完成。但另一方面，分庭坚持国际法院

关于非殖民化的咨询意见对主权问题具有重要的相关性或影响 （ｒｅｌｅｖａｎｃｅｏｒｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅ
ｉｓｓｕｅｏｆｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ）。瑏瑡 分庭认为咨询意见的相关段落 （特别是第１７０段到第１７４段、第１７７段到
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１８２段）① 暗示着 （ｓｕｇｇｅｓｔｉｎｇ）毛里求斯对查戈斯群岛拥有主权。② 因为毛里求斯的非殖民化与
包括查戈斯群岛在内的毛里求斯主权是密不可分的，因此，咨询意见必然会对群岛主权产生影

响。③ 此外，不能仅因为咨询意见不具有法律拘束力就无视国际法院的决定，其具有法律效力

（ｌｅｇａｌｅｆｆｅｃｔ）。④ 虽然毛里求斯非殖民化进程尚未完成，但可以从国际法院的决定中推断出 （ｉｎｆｅｒ
ｆｒｏｍ）毛里求斯对查戈斯群岛的主权。⑤ 由此可见，分庭主要依据了非殖民化与领土主权之间的
密切关系，将国际法院关于非殖民化的咨询意见延伸至查戈斯群岛的主权，最终在法律上实质影

响了毛里求斯和英国的权利。虽然非殖民化与领土主权存在一定相关性，⑥ 但 “毛里求斯与马尔

代夫海洋划界案”涉及的是国际法院在咨询程序中面向联大回复非殖民化相关问题，这种特殊

的背景可能会限制非殖民化对领土主权的影响。特别是，需要分析咨询意见能否产生对国家领土

主权的影响，以及这种影响的性质，从而判断分庭借助 “相关性或影响”的方式确认查戈斯群

岛主权是否正确理解和适用了国际法院的咨询意见。

首先，咨询意见能否以及在多大程度上影响领土主权，该问题应当考虑国际法院咨询管辖权

的范围。《联合国宪章》（下称 《宪章》）和 《国际法院规约》（下称 《规约》）规定了咨询管辖

权。其中，《规约》第６５条第１款规定：“法院对于任何法律问题如经任何团体由联合国宪章授
权而请求或依照联合国宪章而请求时，得发表咨询意见。”《宪章》第９６条规定了有权向国际法
院请求咨询意见的国际机构。并且，国际联盟时期最初设置咨询管辖权的目的是为了向政治机构

解决争端提供法律意见，协助它们履行职责。⑦ 此外，常设国际法院以及国际法院的司法实践也

反复确认，其咨询意见针对相关国际机构，而不是给予国家的，目的是为该机构之后采取措施提

供建议。⑧ 这表明，咨询管辖权不是为了解决国家间争端，其与诉讼管辖权存在明显区别。更重

要的是，国际法院在查戈斯群岛咨询意见案中明确指出，“联大没有寻求国际法院意见以解决两

国的领土主权争端”。⑨ 因此，咨询意见能够产生的影响应当限于请求机构的职责范围，而不能、

也不应当对与请求问题相关的国家的领土权利直接产生实质影响。否则，咨询意见将通过 “产

生影响”的方式解决国家之间的争端，这将违背规定咨询管辖权的条约文本及其目的和宗旨。
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多种方式同时也意味着无法确定一国能否取得特定领土的主权，除非非殖民化最终完成，而目前毛里求斯的非殖民

化进程还尚未完成。
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其次，国际性法庭或仲裁庭解决领土主权争端的前提是取得相关国家的同意，相关国家的同

意不仅是国际法院拥有诉讼管辖权的基础和前提，① 也是限制国际法院行使咨询管辖权的重要因

素。根据 《规约》第６５条第１款，国际法院可以 （ｍａｙ）发表咨询意见，这表明即使咨询管辖
权的条件已经满足，其仍可以行使自由裁量权拒绝发表咨询意见，② 其中国家同意是得到国际法

院明确认可的限制因素。国际法院在１９７５年 “西撒哈拉咨询意见案”中指出，

缺乏同意可能构成拒绝发表所请求意见的理由……在某些情况下，缺乏相关国家的同意

可能使发表咨询意见不符合国际法院的司法属性。例如，情况表明发表意见将规避非经同意

一国无义务将其争端提交司法解决的原则。如果发生这种情况，国际法院根据 《规约》第

６５条第１款的自由裁量权将提供充分的法律手段，以确保遵守国家同意的基本原则。③

如果相关国家不同意将领土主权争端提交国际法院解决，咨询意见却能实质影响国家的领土

权利，这种做法在事实上和结果上规避了国家同意原则，违背国际法院作为司法机构的属性。④

再次，国际法院的咨询意见被广泛认为不具有法律拘束力，在一定程度上也会限制咨询意见

影响领土主权争端的可能性。国际法院已在多个咨询意见中明确指出 “其回复仅具有咨询性，

因此没有法律拘束力”，⑤ 发表意见后，应由请求机构自行决定采取何种措施。⑥ 这表明咨询意见

对请求机构没有法律拘束力，更不用说对相关国家产生法律拘束力。但另一方面，也如分庭指出

的那样，咨询意见蕴含着对其所处理问题的国际法权威说明，即使国际法院的意见本身不具有拘

束力，但作为世界范围内最具权威性的司法机构，其意见也将具有权威性。⑦ 尽管应当从专业、

政治或道德层面尊重国际法院咨询意见的 “权威性”，但请求机构没有义务遵循咨询意见，否则

将迫使政治机构采取法律方法解决争端。⑧ “权威性”也不意味着在法律上能够实质影响国家的

具体权利和义务，否则将导致咨询意见与具有 “拘束力”的诉讼判决无实质区别。因此，咨询

意见更多是对相关国家日后解决国际领土主权争端产生政治影响和来自国际社会的压力，而不能

直接影响领土主权的归属。

三　联大决议对领土主权影响的限制

分庭首先沿用了国际法院以往实践对联大决议效力的一般立场，即 “除部分例外之外，联
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大决议不具有法律拘束力，只具有建议性；联大决议确实具有较强的说服力，但大会是在政治而

不是法律层面运作：它无法赋予决议法律约束力”。① 尽管如此，分庭参考了仲裁庭在２０２０年乌
克兰诉俄罗斯 “黑海、亚速海和刻赤海峡沿海国权利案”中的裁决，认为 “联大决议决定事实

和法律的效果在很大程度上取决于决议的内容和通过的情况以及背景”。② 需要特别指出的是，

这种标准来源于国际法院在１９９６年 “威胁和使用核武器咨询案”中判断联大决议反映或证明习

惯国际法的实践。③ 关于联大第７３／２９５号决议对查戈斯群岛主权的影响，一方面，分庭根据联大
关于非殖民化的一般职责以及在毛里求斯非殖民化中被委以的具体工作，认为第７３／２９５号决议
对判断查戈斯群岛的法律地位具有相关性。④ 除此之外，分庭考虑了该决议的用语，认为联大确

认了根据国际法院咨询意见查戈斯群岛构成毛里求斯领土的组成部分， “要求 （ｄｅｍａｎｄ）英
国……在本决议通过６个月内，无条件地从查戈斯群岛撤出其殖民管理，以尽快使毛里求斯完成
领土的非殖民化”。联大确定的时限已过，而英国没有遵守该要求，进一步强化了分庭关于英国

对查戈斯群岛主权主张的认定。⑤ 由此可见，分庭主要考虑了联大在非殖民化方面的职权，并且

参考了联大决议反映习惯国际法的条件，将关于非殖民化的决议的影响延伸至查戈斯群岛主权，

使联大决议在法律上和结果上实质影响了相关国家对领土的权利，这显然不同于联大决议的一般

作用。类似于国际法院咨询意见，同样需要分析两个问题：其一，联大决议能否产生影响；其

二，联大决议产生影响的性质。从而判断分庭借助 “产生影响”的方式确认查戈斯群岛的领土

主权是否正确理解和适用了联大决议。

关于第一个问题，联大根据 《宪章》享有广泛的职权，特别是 《宪章》第１０条规定 “大会

得讨论本宪章范围内之任何问题或事项，或关于本宪章所规定任何机关之职权；并除第１２条规
定外，得向联合国会员国或安全理事会或兼向两者，提出对各问题或事项之建议”。联大职权最

主要的限制来源于 《宪章》第１２条的规定，对于安理会正在执行职权的争端或情势，大会非经
安理会请求不得提出任何建议。联大第７３／２９５号决议主要涉及毛里求斯的非殖民化问题，可以
肯定联大在非殖民化方面具有重要的职权，发挥了积极作用。这可以体现在 《宪章》第１条第２
款规定的联合国宗旨之一是 “尊重人民平等权利及自决原则”，以及第７３条要求非自治领土的
管理国按时向秘书长递送信息，⑥ 并由联大设置的附属机构定期分析相关信息。⑦ 此外，联大实

践中也通过了一系列关于非殖民化的决议，⑧ 特别是联大１９６０年１２月１４日通过的第１５１４（ＸＶ）
号决议，即 《关于准许殖民地国家及民族独立之宣言》。

但更为关键的是第二个问题，即联大的非殖民化职权是否能够在法律上影响具体国家的领土

主权，这与联大决议的法律效力直接相关。一方面，联大根据 《宪章》行使特定联合国职权的
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决议一般对会员国具有法律拘束力，具体涉及会员国 （第４、５、６条）、选举 （第２３条第２款、
第６１、８６、９７条）、与联合国订立协定 （第６３、８５条）、预算 （第１７条）和设置附属机构 （第

２２条）等，但这些职权一般与联合国内部事务相关，① 而非殖民化显然不属于联合国的内部行政
事务。

另一方面，关于联合国的其他职权，《宪章》第１０条规定，联大仅可以提出建议 （ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ），②

因而其决议根据国际法没有拘束力。③ 关于联大第７３／２９５号决议涉及的非殖民化问题，联大主要
承担监督和建议方面的职权，联大做出的大部分相关决议只是号召 （ｃａｌｌｕｐｏｎ）管理国尊重非自
治领土的领土完整。④ 例如，１９６５年１２月１６日关于 “毛里求斯问题”的第２０６６（ＸＸ）号决议
对管理国的分离行为表示关切，提请 （ｉｎｖｉｔｅ）管理国不要采取相关行为。⑤ 此外，第 １５１４
（ＸＶ）号决议通过后建立的联大第二十四委员会，主要负责监督该决议的实施情况，并且提出相
关建议。⑥ 因此，尽管非殖民化可能与领土主权存在一定的联系，但联大关于非殖民化的决议因

缺乏法律拘束力而无法在法律上影响领土主权归属，主要是产生政治和国际社会的压力，敦促当

事国采取措施。

国际法院也多次确认了联大决议的建议性和政治性，指出其本身并不具有法律拘束力。⑦ 在

部分案件中，国际法院还明确指出不能直接接受联大决议中的决定，仍需要对其进行深入分

析。例如，在１９９５年葡萄牙诉澳大利亚 “东帝汶案”中，葡萄牙主张，部分联大和安理会决

议确认了其是东帝汶的管理国，国际法院无需重新裁决这些决议的内容，而应当将其作为

“既定事实”（ｇｉｖｅｎｓ）。但国际法院仍坚持分析了相关决议，指出虽然部分联大和安理会决议
称葡萄牙为东帝汶的管理国，但不能仅从该事实推断出它们意图对第三国规定一项义务，即

东帝汶大陆架问题完全应与葡萄牙处理。此外，国际法院还认为，在不妨碍相关决议是否具

有约束力的情况下，这些决议不可作为裁判各方争端充分依据的 “既定事实”。⑧ 国际法院的

此种意见也得到了２０２０年 “黑海、亚速海和刻赤海峡沿海国权利案”中仲裁庭的确认。乌克

兰主张仲裁庭应当听从联大关于克里米亚问题的相关决议，将联大决议的内容作为得到国际

承认的背景事实，但仲裁庭没有支持乌克兰的此种主张，而是认为其有权解释联大决议。⑨ 这

些实践都表明，联大决议的效力相对有限，并不能直接为国家创设不容置疑的权利和义务。因
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此，难以认为联大决议能够产生影响国家具体权利和义务的后果，特别是对国家至关重要的领

土主权问题。

尽管联大决议本身缺乏法律拘束力，但可能与确定习惯国际法规则的存在和内容相关，从而

可能在法律上影响国家的权利和义务。国际法院在１９９６年 “威胁和使用核武器咨询意见案”中

指出，“联大决议即使不具有约束力，有时也可能具有规范价值。在某些情况下，它们能为确立

一项规则的存在或法律确信的产生提供重要证据。为了确定某一联大决议是否如此，有必要分析

其内容和通过情况；也有必要了解对其规范性是否存在法律确信。”① 国际法院的此种意见也得

到了其他案件的支持，例如，在 “查戈斯咨询意见案”中，为了确定联大第１５１４（ＸＶ）号决议
是否反映了习惯国际法，国际法院注意到该决议获得８９票支持、９票弃权，并且参与表决的国
家都不质疑民族自决权的存在，部分国家之所以弃权是认为需要更多时间实施该项权利。并且，

国际法院还认为该决议的用语具有规范性，因为其前言确认了 “所有人都享有自决权”，其内容

规定了 “在托管领土和非自治领土或者所有其他尚未取得独立的领土内，应立即采取步骤，按

照这些领土上人民自由表达的意愿和愿望，无条件或无保留地将一切权力移交给人民”。② 因此，

反映习惯国际法的联大决议除了需要得到国家的普遍接受之外，还应具有规范性，但关于国家间

具体争端的联大决议通常不具有一般适用性，特别是领土主权争端，此类决议通常难以反映或发

展成为有拘束力的习惯国际法规则。

事实上，联大主要是具有广泛讨论和建议权的机构，其所作的许多政治性决议，作为各国意

愿与世界舆论的表达，具有较强的政治和道义影响，能够产生较大的社会和政治压力，但通常不

具有法律上的直接效力。③ 如果联大决议的影响能够直接延伸至双边领土争端，将使联大决议在

事实上和结果上实质影响当事方的权利，相当于赋予了政治组织的多数投票以法律拘束力，这将

违背 《宪章》关于联大职权的明确规定。

四　分庭管辖权对确定领土主权前提条件的限制

根据 《公约》第２８８条第１款的规定，第２８７条中的法院或法庭的管辖权范围应当限于关于

《公约》解释或适用的争端。④ 领土主权争端显然不属于此类争端，因为鉴于海洋划界争端的敏

感性，《公约》的起草者在第２９８条中规定了选项，允许国家排除对海洋划界等争端适用第十五
部分第二节的强制程序，但对于更为敏感的领土主权争端却没有规定类似的限制或排除，这表明

起草者显然不认为领土主权争端是关于 《公约》解释或适用的争端。⑤ 在毛里求斯与马尔代夫海

洋划界案中，分庭也明确肯定了其对领土主权争端无管辖权。⑥ 该案的特殊之处在于，毛里求斯
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拥有查戈斯群岛主权是分庭审理海洋划界争端的前提条件，① 而毛里求斯和马尔代夫对该前提条

件的有效性存在争议。但分庭不认为此种争议足以证明领土主权争端的存在，而继续分析了当事

各方的理由，特别是上文探讨的咨询意见和联大决议的影响等。因此，关键问题是如何判断领土

主权争端的存在，为了判断争端的存在是否需要分析当事方主张的具体理由，分庭是否有权确定

该前提条件的有效性。

（一）判断领土主权争端存在的标准

是否存在关于领土主权的争端应当结合争端存在的标准进行分析。国际法庭已在多个案件中

确定了较为一致的标准，争端是指当事方之间 “对法律或事实观点的分歧，法律观点或利益的

冲突”，② “必须表明一方的主张受到另一方的明确反对，双方必须持明显对立主张”。③ 为了确定

争端的存在，应当分析事实进行客观判断；④ 可以考虑多方面的证据，特别是当事方之间交流的

任何声明或文件，⑤ 以及多边场合做出的交流，需要特别关注声明和文件的作者、其意图或实际

面向的对象及其内容。⑥ 根据上述标准，争端的存在主要是结合各种证据客观判断当事方的主张

是否对立，并不需要分析其主张的理由是否有效、合理。例如，２０２０年 “黑海、亚速海和刻赤

海峡沿海国权利案”的情况与 “毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”较为类似，相关法庭的管辖

权都是基于一方拥有特定领土主权的前提条件，都面临着确定该前提是否成立的问题。在该案

中，乌克兰主张俄罗斯侵犯了其根据 《公约》享有的权利，这确实构成关于 《公约》解释和适

用的争端，但乌克兰的多数诉求都是基于其拥有克里米亚主权的前提。不同于分庭，仲裁庭指

出，“除非仲裁庭可以根据表面情况确定克里米亚属于乌克兰，否则，不首先分析并在必要时裁

判克里米亚主权问题，仲裁庭将无法处理乌克兰的诉求。”⑦ 在分析过程中，仲裁庭既没有接受

乌克兰主张的联大相关决议构成 “得到国际承认的背景事实”，因为这将在事实上表明仲裁庭认

为克里米亚主权属于乌克兰；⑧ 也没有深入分析俄罗斯主权主张的合理性 （ｐｌａｕｓｉｂｉｌｉｔｙ），而是适
用了更为灵活和要求较低的争端存在的标准，裁定双方对克里米亚主权存在争端。⑨ 仲裁庭最终

指出，如果裁决乌克兰诉求的实体问题将必然要求其明示或暗示地 （ｅｘｐｒｅｓｓｌｙｏｒｉｍｐｌｉｃｉｔｌｙ）决定
克里米亚主权，那么其对此无管辖权。因为双方对克里米亚主权存在争端，所以仲裁庭不能审理

任何基于乌克兰拥有克里米亚主权的诉求。瑏瑠 因此，争端存在的判断标准相对较低和更为灵活，
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一般确定当事方对具体争议问题存在对立主张即可，除非可以根据表面情况解决分歧。虽然当事

方仅提出主张不足以表明争端的存在，但并不要求当事方证明其主张合理可信，国际法庭一般可

以较为容易地确定争端的存在。

此外，关于争端的存在，采取主张明显对立而非理由合理的标准也更符合 《公约》对国际

法庭管辖权的限制。相关法庭不具有管辖权的领土主权争端不仅包括构成案件主要问题 （ｓｕｂｊｅｃｔ
ｍａｔｔｅｒ）的领土主权争端，同样应当包括类似于毛里求斯与马尔代夫海洋划界案中作为管辖权
前提条件 （ｐｒｅｍｉｓｅ）的领土主权争端。如果允许相关法庭深入分析各方关于领土主权是否已解
决的理由，无论最终支持哪一方的解释，都将对领土主权产生影响，从而突破管辖权限制。因

此，只有当领土主权属于既定的客观事实，或者根据表面情况可以较为直接地做出判断，例如

双方对此无争议、存在条约的明确规定等情形，才能确定相关法庭具有管辖权。而在 “毛里求

斯与马尔代夫海洋划界案”中，马尔代夫不是仅为了对抗分庭的管辖权而随意提出对立主张，

如上文所述，至少根据 《宪章》和 《规约》对咨询管辖权以及联大职权的规定，并不能根据国

际法院咨询意见和联大决议在表面上确定查戈斯群岛的主权，分庭需要并且实际分析了两者的

内容和效力，裁判了当事方关于领土问题的理由和依据，最终的裁决也实际影响了查戈斯群岛

主权。

（二）“附属的”（ａｎｃｉｌｌａｒｙ）领土主权争端

尽管领土主权争端不属于关于 《公约》解释和适用的争端，但根据相关法庭的实践，这并

不意味国际法庭的管辖权不能延伸至附属的领土主权争端。例如，“查戈斯海洋保护区案”的仲

裁庭指出：“一般而言……如果某一争端事关 《公约》的解释或适用，根据第２８８条第１款，国
际法庭的管辖权可以延伸至为了解决该争端所必要的事实认定或附带法律决定……法庭并不绝对

排除，在部分情况下某一关于领土主权的小问题确实可能附属于关于 《公约》解释或适用的争

端。”① 毛里求斯和马尔代夫对关于多个问题存在争端，包括查戈斯群岛的主权是否已解决、海

洋划界等，需要确定查戈斯群岛的法律地位是否属于为了解决海洋划界争端———毫无疑问是关于

《公约》解释和适用的争端———所必要的附属问题，因而分庭的管辖权可以延伸至此。这涉及对

争端的定性，应当由国际法庭在特别注意申请国所选择的争端表述的同时，通过分析双方立场，

在客观的基础上确定双方存在分歧的争端，② 在此过程中分离案件的真实问题和确定诉求的目

的。③ 除此之外，在 “查戈斯海洋保护区案”中，仲裁庭还指出，必须评估争端的相对重点

（ｒｅｌａｔｉｖｅｗｅｉｇｈｔｏｆｔｈｅｄｉｓｐｕｔｅ）所在。在毛里求斯与马尔代夫海洋划界案中，领土主权问题是分庭
裁决毛里求斯海洋划界诉求的前提条件，如果不首先确定毛里求斯拥有查戈斯群岛主权，构成

《公约》相关条款中的 “沿海国”，将不能进行海洋划界，因此，在管辖权阶段，领土主权前提

问题是当事方争端的相对重点所在。

还需要指出的是，尽管国际法庭的以往判例认为 “某一关于领土主权的小问题可能附属于
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关于 《公约》解释或适用的争端”，① 但根据 “陆地统治海洋”的海洋法基本原则，国家的海洋

权利都来源于对陆地的权利，所以领土主权争端在一般情况下应当是相对重点所在，难以确定领

土主权问题在何种情况下能够成为附属于海洋争端的 “小问题”，目前也没有一个国际法庭在实

践中做出此种认定。因此，对于涉及领土主权的海洋争端，如果根据争端存在的标准确认存在领

土主权争端，《公约》第２８７条中的法庭应该采取更为谨慎的态度，避免通过各种方式裁判或影
响领土主权，包括确定领土主权前提条件有效性的方式。

五　结论

经过了 《公约》附件七仲裁、国际法院咨询程序、联大决议和分庭初步反对意见等一系列

法律程序之后，分庭认为其有管辖权继续审理毛里求斯与马尔代夫在印度洋的海洋划界争端，根

据 “陆地统治海洋”的基本原则，在事实上支持了毛里求斯拥有查戈斯群岛主权。然而，国际

法明确限制了上述国际机构确定领土主权的权力。但该案涉及了领土主权问题，鉴于领土对国家

和国际社会的重要性，为了维护领土关系的稳定性和确定性，② 解决领土主权争端的规则通常较

为严格，特别是，相关主体应当有权确定领土主权，诉诸国际机制应当取得相关国家的同意。因

此，需要分庭在确认查戈斯群岛主权的过程中谨慎考虑这些限制，明确在缺乏英国同意的情况

下，相关意见能否影响国家领土主权以及产生影响的性质。

根据 《宪章》和 《规约》的规定以及国际法院的长期实践，尽管毛里求斯的非殖民化问题

与领土主权存在联系，但国际法院的咨询意见和联大决议在职责范围和法律效力方面存在明显限

制，难以明确影响当事方的领土权利。分庭借助 “相关性或影响”的方式确认领土主权，实质

上是将咨询意见和联大决议的政治和社会影响上升为法律效力，使本身没有法律拘束力的文件却

能在事实上实质影响当事方的领土权利。另一方面，受 《公约》规定的限制，分庭对领土主权

争端没有管辖权。领土主权争端的存在应当根据国际法庭判断争端存在的一般标准，确定当事方

对具体问题是否存在明显对立主张，并不要求当事方证明其主张合理可信。不同于明确的条约规

定或者得到普遍接受的客观事实，分庭不能仅根据表面情况判断查戈斯群岛的主权已确定，需要

分析国际法院咨询意见和联大第７３／２９５号决议的内容、法律效力和影响等问题，而这些方面与
查戈斯群岛的主权直接相关。分庭对领土主权前提条件的确认实际上扩大了自身管辖权，并且提

高了判断争端存在的标准。分庭扩张国际法院咨询意见和联大决议的影响以及自身的管辖权直接

导致：在判决之前，没有确切的法律依据明确查戈斯群岛的主权；而判决之后，毛里求斯已有权

作为群岛的沿海国与马尔代夫进行海洋划界。因此，分庭在一定程度上裁判了查戈斯群岛的领土

主权问题，而其主要依据都是由权力受限的机构作出的，这将无益于领土关系的稳定性和确

定性。

·３５·
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