
专题：国际海洋法法庭新近实践与法治

国际法上 “货币黄金案原则”的再审视：

法理演进和实践挑战

———兼评 “毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”

徐　奇

摘　要：随着国际社会日益形成命运共同体，国家间双边争端的多边化趋势明显增强，“货
币黄金案原则”的法理及其适用反映了这一趋势。是否适用 “货币黄金案原则”应考虑的因素

有：第三方的法律利益是否构成现有案件争端的主题事项，并且处理该主题事项的管辖权是否获

得第三方的同意；处理第三方的权利和利益是否构成决定审理案件当事方争端的前提和先决条

件；如果存在关于当事方或第三方的法律决定，那么这些决定是否构成足以排除 “货币黄金案

原则”适用的 “赋予条件”。在 “毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”中，尽管国际海洋法法庭特

别分庭没有适用该原则，但本案理应符合 “货币黄金案原则”的适用条件排除特别分庭的管辖

权。该原则在目前的国际法研究中依然具有现实价值和意义。

关键词：“货币黄金案原则”　管辖权　可适用性　国家同意　主权争端　 “毛里求斯与马

尔代夫海洋划界案”

２０２１年１月２８日，国际海洋法法庭特别分庭 （以下简称特别分庭）对 “毛里求斯与马尔代

夫印度洋海洋划界案”（ＤｉｓｐｕｔｅｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇＤｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＭａｒｉｔｉｍｅＢｏｕｎｄａｒｙｂｅｔｗｅｅｎＭａｕｒｉｔｉｕｓ
ａｎｄＭａｌｄｉｖｅｓｉｎｔｈｅＩｎｄｉａｎＯｃｅａｎ）（以下简称 “毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”）的管辖权和可

受理性问题作出判决。① 特别分庭拒绝了马尔代夫提出的五项初步反对主张，认定对两国间的海

洋划界争端享有管辖权，并且毛里求斯的主张具有可受理性。② 另外，对于毛里求斯关于 《联合

国海洋法公约》（以下简称 《公约》）第７４（３）条和第８３（３）条事项的诉求，特别分庭提出
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暨南大学法学院／知识产权学院讲师、硕士生导师、青蓝学者，暨南大学国际关系学院博士后，荷兰格罗宁根大学法
学博士。本文系２０２０年度中国博士后科学基金第６７批面上项目 “国际法视阈下美国印太战略对我国海洋命运共同

体建设的影响和对策研究”（项目编号：２０２０Ｍ６７３０４８）和国家社科基金 “新时代海洋强国建设”重大研究专项 “基

于中国立场的海洋争端解决机制实证研究”（批准号：１９ＶＨＱ００８）的阶段性成果。本文网络文献的最后访问时间为
２０２１年８月２４日。
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要等到实体阶段才能对管辖权作出决定。① 值得注意的是，马尔代夫的第一项初步反对就涉及

“货币黄金案原则”（ｔｈｅＭｏｎｅｔａｒｙＧｏｌｄｐｒｉｎｃｉｐｌｅ）的解释和适用。② 据此，第三方英国在本案中的
法律权利和利益对整个诉讼管辖权的判定具有重要影响。

随着国际争端的日益增加，国际司法机构持续关注 “货币黄金案原则”适用的问题，关于该

原则的讨论一直没有停歇。本文讨论的 “毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”就是典型一例。国际刑

事法院预审分庭在２０２１年２月作出的关于巴勒斯坦领土管辖权的最新决定中也讨论了该原则的适
用。③ 虽然 “货币黄金案原则”是一个传统法律问题，但时至今日对其的讨论仍然历久弥新。

“货币黄金案原则”的法理始于 “货币黄金案”（ＭｏｎｅｔａｒｙＧｏｌｄＲｅｍｏｖｅｄｆｒｏｍＲｏｍｅｉｎ１９４３）。
在该案中，国际法院 （以下简称法院）指出，“在没有第三国同意的情况下，法院不能对任何国

家，无论是第三国或者当事国的任何一方，作出具有约束力的决定。”④ 随着国际判例日益丰富，

“货币黄金案”的这一法理逐渐演变成 “货币黄金案原则”，并在国际司法实践中得到发展。⑤

本文总结 “货币黄金案原则”法理发展的历史演进与最新趋势，阐释 “货币黄金案原则”

的构成要件和适用例外，并比较分析与 “货币黄金案原则”相关的法律问题，在此基础上，围

绕特别分庭在 “毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”中涉及这一原则的判决思路和内容进行分析，

并对未来国际司法机构解释和适用这一原则的前景作出评估。

一　“货币黄金案原则”的法理及其演进

随着国际法的发展，“货币黄金案原则”的法理也在不断演进，从单纯依赖 “主题事项说”

（ｖｅｒｙｓｕｂｊｅｃｔｍａｔｔｅｒ）到 “主题事项说” ＋“先决基础说” （ｐｒｅｒｅｑｕｉｓｉｔｅｏｒｂａｓｉｓ）相结合共同决
定 “货币黄金案原则”的可适用性。本文对 “货币黄金案原则”的定义是，在一项双边的国家

间争端中，作为非争端当事方的第三方，其法律利益不仅构成当事方争端的主题事项，而且构成

国际司法机构处理当事方争端的前提和基础，在没有第三方的同意下，国际司法机构不能对当事

方提交的争端行使管辖权或者当事方的诉求具有不可受理性。

（一）货币黄金案原则法理的缘起：“主题事项说”

以下简要介绍 “货币黄金案”的案情。１９４３年，德国在意大利罗马劫走了属于阿尔巴尼亚
的黄金。根据１９４６年 《德国赔偿协议》，这批黄金将由美国、法国和英国进行分配。由于法院在
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１９４８年 “科孚海峡案”（ＣｏｒｆｕＣｈａｎｎｅｌＣａｓｅ）中判定阿尔巴尼亚要对英国进行赔偿，因此，英国
要求将阿尔巴尼亚的黄金交给英国。然而，意大利却主张，基于阿尔巴尼亚１９４５年１月１３日颁
布法令没收意大利财产的行为，意大利对阿尔巴尼亚享有优先追偿的权利。１９５１年４月２５日，
法、英、美三国发表 《华盛顿声明》，宣布除非意大利或阿尔巴尼亚在特定时间内向法院提起诉

讼，法院就他们关于获取黄金的权利作出判决，否则，这些黄金应当返还给英国。声明发布后，

阿尔巴尼亚没有采取任何行动，意大利向法院提起诉讼，但同时提出初步反对意见，主张法院对

本案不具有管辖权。① 法院经过审理认为，“阿尔巴尼亚的法律利益不仅受到判决的影响，而且

构成判决的争端实质事项。”② 因此，对于阿尔巴尼亚是否应当就其对意大利实施的国际不法行

为承担国际责任，在没有阿尔巴尼亚同意的情况下，法院无法对该问题的处理行使管辖权。③ 法

院判决的法理核心在于第三方的法律利益构成当事方争端的主题事项，“货币黄金案原则”的最

初法理可以概括为 “主题事项说”。

后续案件中单纯依赖 “主题事项说”决定 “货币黄金案原则”是否适用的情形并不多，如

下一些案件对认识该原则提供参考。

在１９８４年 “尼加拉瓜和针对尼加拉瓜的军事和准军事活动案” （ＭｉｌｉｔａｒｙａｎｄＰａｒａｍｉｌｉｔａｒｙ
ＡｃｔｉｖｉｔｉｅｓｉｎａｎｄａｇａｉｎｓｔＮｉｃａｒａｇｕａ）中，美国以共同行使集体自卫权为由，主张萨尔瓦多、哥斯达
黎加和洪都拉斯的法律利益构成争端的主题事项，因此适用 “货币黄金案原则”。④ 然而，法院

认为萨尔瓦多受影响的权利和利益仅能允许其申请介入程序参与诉讼，不能构成一项可受理性问

题，因此拒绝援引 “货币黄金案原则”放弃行使管辖权。⑤ 在１９９０年 “陆地、岛屿和海洋边界

争端案”（Ｌａｎｄ，ＩｓｌａｎｄａｎｄＭａｒｉｔｉｍｅＦｒｏｎｔｉｅｒＤｉｓｐｕｔｅ）中，法院认为，无论判决结果如何，法院都
会决定丰塞卡湾是否存在共管水域 （ｃｏｎｄｏｍｉｎｉｕｍｉｎｔｈｅｗａｔｅｒｓｏｆｔｈｅｇｕｌｆ）或者沿岸国的共同体利
益 （ｃｏｍｍｕｎｉｔｙｏｆｉｎｔｅｒｅｓｔｓ）。⑥ 由于尼加拉瓜是沿岸国之一，法院认为，“这样的决定显然会影响
尼加拉瓜的法律利益；但即便如此，这种利益也不会像阿尔巴尼亚在 ‘货币黄金案’中的利益

那样，成为该决定的主题事项。”⑦ 《国际法院规约》第６２条的介入程序足以让尼加拉瓜充分表
达本国的利益，因此，不适用 “货币黄金案原则”。在１９９８年 “喀麦隆诉尼日利亚陆地和海洋

边界案”（ＬａｎｄａｎｄＭａｒｉｔｉｍｅＢｏｕｎｄａｒｙｂｅｔｗｅｅｎＣａｍｅｒｏｏｎａｎｄＮｉｇｅｒｉａ）中，法院指出，“喀麦隆和
尼日利亚之间从乍得湖至海上的划界请求，不会意味着喀麦隆、尼日利亚和乍得的陆上三接点

能够从喀麦隆和乍得的边界中移除”；“尼日利亚与乍得的边境事件仅涉及该两国，与喀麦隆无

关，也不涉及两国边界线的划定”；“作为第三方的乍得的法律利益不构成法院对实体问题作出

·７５·

国际法上 “货币黄金案原则”的再审视：法理演进和实践挑战

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Ｓｅｅ“ＭｏｎｅｔａｒｙＧｏｌｄＲｅｍｏｖｅｄｆｒｏｍＲｏｍｅｉｎ１９４３（ＩｔａｌｙｖＦｒａｎｃｅ，ＵｎｉｔｅｄＫｉｎｇｄｏｍｏｆＧｒｅａｔＢｒｉｔａｉｎａｎｄＮｏｒｔｈｅｒｎＩｒｅｌａｎｄａｎｄ
ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｏｆＡｍｅｒｉｃａ）：ＯｖｅｒｖｉｅｗｏｆｔｈｅＣａｓｅ”，ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｕｒｔｏｆＪｕｓｔｉｃｅ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｉｃｊ－ｃｉｊｏｒｇ／ｅｎ／ｃａｓｅ／１９
ＳｅｅＭｏｎｅｔａｒｙＧｏｌｄＲｅｍｏｖｅｄｆｒｏｍＲｏｍｅｉｎ１９４３，ＰｒｅｌｉｍｉｎａｒｙＱｕｅｓｔｉｏｎ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ｐ３３
ＳｅｅＭｏｎｅｔａｒｙＧｏｌｄＲｅｍｏｖｅｄｆｒｏｍＲｏｍｅｉｎ１９４３，ＰｒｅｌｉｍｉｎａｒｙＱｕｅｓｔｉｏｎ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ｐ３３
ＳｅｅＭｉｌｉｔａｒｙａｎｄＰａｒａｍｉｌｉｔａｒｙＡｃｔｉｖｉｔｉｅｓｉｎａｎｄａｇａｉｎｓｔＮｉｃａｒａｇｕａ（ＮｉｃａｒａｇｕａｖＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｏｆＡｍｅｒｉｃａ），Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎａｎｄ
Ａｄｍｉｓｓｉｂｉｌｉｔｙ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ＩＣＪＲｅｐｏｒｔｓ，１９８４，ｐ４３０，ｐａｒａｓ８６－８７
ＳｅｅＭｉｌｉｔａｒｙａｎｄＰａｒａｍｉｌｉｔａｒｙＡｃｔｉｖｉｔｉｅｓｉｎａｎｄａｇａｉｎｓｔＮｉｃａｒａｇｕａ，ＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎａｎｄＡｄｍｉｓｓｉｂｉｌｉｔｙ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ｐ４３０，ｐａｒａ８８
ＳｅｅＬａｎｄ，ＩｓｌａｎｄａｎｄＭａｒｉｔｉｍｅＦｒｏｎｔｉｅｒＤｉｓｐｕｔｅ（ＥｌＳａｌｖａｄｏｒ／Ｈｏｎｄｕｒａｓ：Ｎｉｃａｒａｇｕａｉｎｔｅｒｖｅｎｉｎｇ），Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ＩＣＪＲｅｐｏｒｔｓ
１９９０，ｐ１２２，ｐａｒａ７３
ＳｅｅＬａｎｄ，ＩｓｌａｎｄａｎｄＭａｒｉｔｉｍｅＦｒｏｎｔｉｅｒＤｉｓｐｕｔｅ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ｐ１２２，ｐａｒａ７３



判决的主题事项”。① 这不会影响法院处理喀麦隆和尼日利亚陆地边界争端的管辖权，故 “货币

黄金案原则”在本案中不适用。在２０１６年 “诺斯塔商船案”（ＴｈｅＭ／Ｖ“Ｎｏｒｓｔａｒ”Ｃａｓｅ）中，国
际海洋法法庭在初步反对意见判决中认为，“西班牙在本案中的参与仅限于执行意大利关于没收

诺斯塔商船的请求。意大利的法律利益，而不是西班牙的法律利益，构成法庭就巴拿马申请实体

问题作出决定的主题事项。”② 因此，本案不符合 “货币黄金案原则”适用的条件，国际海洋法

法庭享有对本案的管辖权。

（二）“货币黄金案原则”的法理演进：“主题事项说” ＋“先决基础说”

随着国际争端解决案件的增多，“货币黄金案原则”的法理得到进一步阐释，逐步从 “主题

事项说”向 “主题事项说” ＋“先决基础说”转变。法院在１９９２年 “瑙鲁境内的一些磷酸盐地

案”（ＣｅｒｔａｉｎＰｈｏｓｐｈａｔｅＬａｎｄｓｉｎＮａｕｒｕ）里指出，“‘货币黄金案’中，在指控阿尔巴尼亚承担责
任的必要结论与要求法院作出关于黄金分配的决定之间，存在逻辑上的先后关系。”③ 这意味着

认定阿尔巴尼亚国家责任是决定分配黄金的基础。那么，“对于瑙鲁追究澳大利亚的国家责任及

其内容，即使会对其他两个国家 （英国和新西兰）的法律状况产生影响，法院的判决也不构成

决定瑙鲁针对澳大利亚诉求的基础。因此其他两国的法律责任之判定无法阻碍法院行使管辖

权。”④ 在１９９５年的 “东帝汶案”（ＥａｓｔＴｉｍｏｒＣａｓｅ）中，葡萄牙要求判定澳大利亚依据 《印度尼

西亚和澳大利亚帝汶海条约》的活动是非法的。法院认为，“法院判决的实质事项将必然要决定

印尼进入和在东帝汶的持续存在是非法的，而且印尼没有权利代表东帝汶签订与大陆架资源有关

的条约。”⑤ 这意味决定印尼的国际不法行为产生的国家责任构成判定澳大利亚行为性质的逻辑

前提和基础，因此，法院认为它无权决定这一事项。⑥ 在这两个案件中，第三方行为所代表的法

律权利和利益与当事方争端之间在逻辑上的 “前提”和 “基础”关系成为解释和适用 “货币黄

金案原则”的关键，这是 “先决基础说”的基本意涵。

法院在上述案件中所阐释的法理变化，并不意味着摒弃第三方法律利益构成当事方争端的主

题事项这一要件，而是以此为基础的法理深化。在涉及第三方的国家责任以及领土争端和海洋划

界争端的多个案件中，国际司法机构将两种学说结合在一起审视 “货币黄金案原则”的适用。

在２００１年 “拉森诉夏威夷王国仲裁案”（ＬａｒｓｅｎｖＨａｗａｉｉＫｉｎｇｄｏｍ）中，仲裁庭指出，基于 “货

币黄金案原则”，“如果本案需要或者要求对美国的行为合法性进行评估，且要以该评估作为当事各

方之间裁决的必要基础，那么仲裁庭不能在本案中裁定被告的行为是否合法。”⑦ “在没有对美国行

为的合法性作出裁决的情况下，仲裁庭无法确定夏威夷王国是否未能履行其对拉森的义务。”⑧ 在
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

ＳｅｅＬａｎｄａｎｄＭａｒｉｔｉｍｅＢｏｕｎｄａｒｙｂｅｔｗｅｅｎＣａｍｅｒｏｏｎａｎｄＮｉｇｅｒｉａ（ＣａｍｅｒｏｏｎｖＮｉｇｅｒｉａ：ＥｑｕａｔｏｒｉａｌＧｕｉｎｅａＩｎｔｅｒｖｅｎｉｎｇ），
ＰｒｅｌｉｍｉｎａｒｙＯｂｊｅｃｔｉｏｎ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ＩＣＪＲｅｐｏｒｔｓ１９９８，ｐ７５６，ｐａｒａ７９
ＳｅｅＴｈｅＭ／Ｖ“Ｎｏｒｓｔａｒ”Ｃａｓｅ（ＰａｎａｍａｖＩｔａｌｙ），ＩＴＬＯＳＣａｓｅＮｏ２５，ＰｒｅｌｉｍｉｎａｒｙＯｂｊｅｃｔｉｏｎｓ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，２０１６，ｐ８５，
ｐａｒａ１７３
ＳｅｅＣｅｒｔａｉｎＰｈｏｓｐｈａｔｅＬａｎｄｓｉｎＮａｕｒｕ（ＮａｕｒｕｖＡｕｓｔｒａｌｉａ），ＰｒｅｌｉｍｉｎａｒｙＯｂｊｅｃｔｉｏｎ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ＩＣＪＲｅｐｏｒｔｓ１９９２，ｐ２６１，
ｐａｒａ５５
ＳｅｅＣｅｒｔａｉｎＰｈｏｓｐｈａｔｅＬａｎｄｓｉｎＮａｕｒｕ，ＰｒｅｌｉｍｉｎａｒｙＱｕｅｓｔｉｏｎ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ｐｐ２６１－２６２，ｐａｒａ５５
ＳｅｅＥａｓｔＴｉｍｏｒ（ＰｏｒｔｕｇａｌｖＡｕｓｔｒａｌｉａ），Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ＩＣＪＲｅｐｏｒｔｓ１９９５，ｐ１０５，ｐａｒａ３４
ＳｅｅＥａｓｔＴｉｍｏｒ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ｐ１０５，ｐａｒａ３５
ＳｅｅＬａｒｓｅｎｖＨａｗａｉｉＫｉｎｇｄｏｍ，ＰＣＡＣａｓｅＮｏ１９９９－０１，Ａｗａｒｄ，２００１，ｐｐ３２－３３，ｐａｒａ１１２３
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２００５年 “刚果境内的武装活动案”（ＡｒｍｅｄＡｃｔｉｖｉｔｉｅｓｏｎｔｈｅＴｅｒｒｉｔｏｒｙｏｆｔｈｅＣｏｎｇｏ）中，法院认为：
“对于刚果关于卢旺达的指控，卢旺达的利益明确不构成法院决定的实质事项，有关卢旺达的责

任也不构成作出决定的前提”，这不影响法院管辖权的行使。① 在２０１１年 “１９９５年９月１３日临时
协定适用案”（ＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＩｎｔｅｒｉｍＡｃｃｏｒｄｏｆ１３Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ１９９５）中，法院认为，希腊的行为 （推
迟北马其顿参加北约会议）可以独立于北约的决定，北约及希腊以外北约成员国的权利和义务既不

构成法院实体判决的主题事项，对其责任的评估也不会成为 “确定被告方责任的先决条件”。② 在

２０１６年 “停止核军备竞赛和实行核裁军的谈判义务案”（ＯｂｌｉｇａｔｉｏｎｓｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇＮｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ
ｒｅｌａｔｉｎｇｔｏＣｅｓｓａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＮｕｃｌｅａｒＡｒｍｓＲａｃｅａｎｄｔｏＮｕｃｌｅａｒＤｉｓａｒｍａｍｅｎｔ）中，尽管法院回避 “货币

黄金案原则”，但是几位法官都讨论了该原则的适用。克劳福德法官 （ＪｕｄｇｅＣｒａｗｆｏｒｄ）认为，
“如果确实认为被告的行为涉及违反国际法，那么 “货币黄金案原则”很可能会对其行为所能得

出的后果施加限制。”③ 薛捍勤法官和班达里法官 （ＪｕｄｇｅＢｈａｎｄａｒｉ）都认为，其他没有出庭的第
三方④的法律利益是决定马绍尔群岛和巴基斯坦、印度和英国争端的前提和基础，“货币黄金案

原则”适用于本案且法院应该直接处理这一初步反对。⑤ 然而，通卡法官 （ＪｕｄｇｅＴｏｍｋａ）认为，
“本案无关裁定其他国家的责任作为裁定被告责任前提条件的问题”，故该原则不适用。⑥

在海洋划界争端案件中，“货币黄金案原则”用于部分限制国际司法机构行使管辖权，基于

这一原则，国际司法机构认为，两国划定的最终海洋边界 “在到达第三方主张其权利的海域时

应当停止”。⑦ 在２００７年 “加勒比海领土和海洋争端案”（ＴｅｒｒｉｔｏｒｉａｌａｎｄＭａｒｉｔｉｍｅＤｉｓｐｕｔｅｂｅｔｗｅｅｎ
ＮｉｃａｒａｇｕａａｎｄＨｏｎｄｕｒａｓｉｎｔｈｅＣａｒｉｂｂｅａｎＳｅａ）中，法院援引了 “货币黄金案原则”，指出 “如果为

了划界，必须要首先处理第三方的权利，那么法院将不会决定这一问题”。⑧ 法院的思路是处理

第三方的海洋权利和利益是决定当事方海洋边界线终点的先决条件和基础，在没有第三国同意的

情况下，它无法划定当事国和第三国的边界，这符合 “货币黄金案原则”的法理。
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２００５，ｐ２３８，ｐａｒａ２０４但有学者的研究角度不同，皮埃尔·达金特 （ＰｉｅｒｒｅｄＡｒｇｅｎｔ）认为在此案中，“法院没有通
过 ‘货币黄金案原则’的视角来解决整个争端，而是将其可能的相关性限制在刚果提交的一份材料上，只突出了该

原则的真正目的。它与提交材料的主题事项有关，而不是与争议的主题事项有关”。ＳｅｅＰｉｅｒｒｅｄＡｒｇｅｎｔ，“Ｔｈｅ
ＭｏｎｅｔａｒｙＧｏｌｄＰｒｉｎｃｉｐｌｅ：ＡＭａｔｔｅｒｏｆＳｕｂｍｉｓｓｉｏｎｓ”，（２０２１）１１５ＡＪＩＬＵｎｂｏｕｎｄ１４９，ｐ１５０
ＳｅｅＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＩｎｔｅｒｉｍＡｃｃｏｒｄｏｆ１３Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ１９９５（ＴｈｅＦｏｒｍｅｒＹｕｇｏｓｌａｖＲｅｐｕｂｌｉｃｏｆＭａｃｅｄｏｎｉａｖＧｒｅｅｃｅ），Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，
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Ｏｂｊｅｃｔｉｏｎｓ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ＤｅｃｌａｒａｔｉｏｎｏｆＪｕｄｇｅＸｕｅ，ｐ１０３２，ｐａｒａ９；ＳｅｐａｒａｔｅＯｐｉｎｉｏｎｏｆＪｕｄｇｅＢｈａｎｄａｒｉ，ｐｐ１０６１－１０６２，
ｐａｒａｓ１８－２０ＳｅｅＡｌｅｘａｎｄｅｒＧｉｌｄｅｒ，“ＷｈｅｒｅｎｅｘｔｆｏｒＡｒｔｉｃｌｅＶＩｏｆｔｈｅＮｕｃｌｅａｒＮｏｎ－ｐｒｏｌｉｆｅｒａｔｉｏｎＴｒｅａｔｙｆｏｌｌｏｗｉｎｇｔｈｅＭａｒｓｈａｌｌ
ＩｓｌａｎｄｓＣａｓｅｓ？”，ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓＲｅｓｅａｒｃｈＮｅｔｗｏｒｋ，ｐ２５，ｈｔｔｐｓ：／／ｐａｐｅｒｓｓｓｒｎｃｏｍ／ｓｏｌ３／ｐａｐｅｒｓｃｆｍ？ａｂｓｔｒａｃｔｉｄ＝３７８６０８９
ＳｅｅＯｂｌｉｇａｔｉｏｎｓｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇＮｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓｒｅｌａｔｉｎｇｔｏＣｅｓｓａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＮｕｃｌｅａｒＡｒｍｓＲａｃｅａｎｄｔｏＮｕｃｌｅａｒＤｉｓａｒｍａｍｅｎｔ，Ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ
Ｏｂｊｅｃｔｉｏｎｓ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ＳｅｐａｒａｔｅＯｐｉｎｉｏｎｏｆＪｕｄｇｅＴｏｍｋａ，ｐ８９８，ｐａｒａ３８
参见徐奇：《货币黄金案原则在国际司法实践中的可适用性问题研究》，第５８页；ＸｕＱｉ，“ＲｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓｏｎｔｈｅＰｒｅｓｅｎｃｅ
ｏｆＴｈｉｒｄＳｔａｔｅｓｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＭａｒｉｔｉｍｅＢｏｕｎｄａｒｙＤｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ”，（２０１９）１８ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ９１，ｐ９４。
ＳｅｅＴｅｒｒｉｔｏｒｉａｌａｎｄＭａｒｉｔｉｍｅＤｉｓｐｕｔｅｂｅｔｗｅｅｎＮｉｃａｒａｇｕａａｎｄＨｏｎｄｕｒａｓｉｎｔｈｅＣａｒｉｂｂｅａｎＳｅａ（ＮｉｃａｒａｇｕａｖＨｏｎｄｕｒａｓ），Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，
ＩＣＪＲｅｐｏｒｔｓ２００７，ｐ７５６，ｐａｒａ３１２



法院还进一步指出，其他海洋划界案同样适用了 “货币黄金案原则”，包括：１９８２年 “突尼

斯和利比亚大陆架案”（Ｔｕｎｉｓｉａ／ＬｉｂｙａｎＡｒａｂＪａｍａｈｉｒｉｙａ）；１９８５年 “利比亚和马耳他大陆架案”

（ＬｉｂｙａｎＡｒａｂＪａｍａｈｉｒｉｙａ／Ｍａｌｔａ）、２００２年 “喀麦隆诉尼日利亚陆地和海洋边界案”等。按照法院

的结论，其实更多的海洋划界案例在实体阶段对第三国的处理遵循这一思路。具体有：１９９９年
“厄立特里亚与也门在红海的海洋划界仲裁案”（Ｅｒｉｔｒｅａ／ＹｅｍｅｎＡｗａｒｄｏｆｔｈｅＡｒｂｉｔｒａｌＴｒｉｂｕｎａｌｉｎｔｈｅ
ＳｅｃｏｎｄＳｔａｇｅＭａｒｉｔｉｍｅＤｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ）、２００９年 “罗马尼亚诉乌克兰黑海海洋划界案”（Ｍａｒｉｔｉｍｅ
ＤｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｉｎｔｈｅＢｌａｃｋＳｅａ）、２００６年 “巴巴多斯诉特立尼达和多巴哥仲裁案”（Ａｗａｒｄｏｆ
ＡｒｂｉｔｒａｔｉｏｎｉｎｔｈｅＭａｔｔｅｒｏｆＭａｒｉｔｉｍｅＢｏｕｎｄａｒｙＤｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ）、２０１２年 “孟加拉国和缅甸海洋划界案”

（ＤｉｓｐｕｔｅｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇＤｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＭａｒｉｔｉｍｅＢｏｕｎｄａｒｙｂｅｔｗｅｅｎＢａｎｇｌａｄｅｓｈａｎｄＭｙａｎｍａｒｉｎｔｈｅＢａｙ
ｏｆＢｅｎｇａｌ）、２０１４年 “孟加拉国和印度海洋划界仲裁案”（ＢａｙｏｆＢｅｎｇａｌＭａｒｉｔｉｍｅＢｏｕｎｄａｒｙ
ＡｒｂｉｔｒａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎＢａｎｇｌａｄｅｓｈａｎｄＩｎｄｉａ）、２０１８年 “哥斯达黎加诉尼加拉瓜在加勒比海和太平洋

海洋划界案”（ＭａｒｉｔｉｍｅＤｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｉｎｔｈｅＣａｒｉｂｂｅａｎＳｅａａｎｄｔｈｅＰａｃｉｆｉｃＯｃｅａｎ）等。
值得注意的是，以上分析也表明陆地边界和海洋划界边界争端在适用 “货币黄金案原则”

方面存在差异，奥里·庞森 （ＯｒｉＰｏｍｓｏｎ）认为，这是因为对于 “公平”的目的或结果的认知存

在差异。① 海洋划界案件中，国际司法机构划界的最终目的是寻求获得公平的结果。因此，“当

存在海上三边交界点时，除非考虑第三国的权利，否则法院无法确定公平解决办法是什么。”②

相比之下，在陆地边界争端中，国际司法机构形成了较为成熟的 “三级审判规则”，首先是优先

适用条约，然后是考虑 “保持占有”（ｕｔｉｐｏｓｓｉｄｅｔｉｓ）原则，最后采用 “有效占有”（ｅｆｆｅｃｔｉｖｉｔéｓ）
规则，从而最终确定领土归属。③ 由此看出，公平并非陆地边界争端解决中的首要考量，因为通

过前面所述的规则通常会解决争端当事国的陆地边界争端。④

综上所述，本文从 “主题事项说”和 “先决基础说”两个视角评述了 “货币黄金案原则”

法理的演进，二者不存在矛盾，是一种递进关系。国际判例表明，“主题事项说” ＋“先决基础
说”更广泛地用于评估 “货币黄金案原则”的可适用性，但是单纯依赖 “主题事项说”判断的

情况仍然存在，因此是否援引 “货币黄金案原则”仍然取决于具体案件的具体分析。

二　“货币黄金案原则”的构成要件分析

基于前述 “货币黄金案原则”的法理演进，下文将对该原则的构成要件进行分析，主要包

括适用的案件类型、是否缺乏第三方的同意、第三方的法律利益是否构成现有争端的主题事项和

先决条件，以及关于当事方或第三方的 “赋予条件”（ｇｉｖｅｎｓ）⑤ 是否构成该原则适用的例外等。
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①

②

③

④

⑤

ＳｅｅＯｒｉＰｏｍｓｏｎ，“ＤｏｅｓｔｈｅＭｏｎｅｔａｒｙＧｏｌｄＰｒｉｎｃｉｐｌｅＡｐｐｌｙｔｏＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｕｒｔｓａｎｄＴｒｉｂｕｎａｌｓＧｅｎｅｒａｌｌｙ？”，（２０１９）１０
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＤｉｓｐｕｔｅＳｅｔｔｌｅｍｅｎｔ８８，ｐ９８
ＳｅｅＯｒｉＰｏｍｓｏｎ，“ＤｏｅｓｔｈｅＭｏｎｅｔａｒｙＧｏｌｄＰｒｉｎｃｉｐｌｅＡｐｐｌｙｔｏＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｕｒｔｓａｎｄＴｒｉｂｕｎａｌｓＧｅｎｅｒａｌｌｙ？”，ｐ９８
参见黄影、张海文：《整体性视角下群岛的领土主权取得规则研究》，载 《太平洋学报》２０２１年第３期，第６８页；张
卫彬：《论国际法院的三重性分级判案规则》，载 《世界经济与政治》２０１１年第５期，第７７页。
ＳｅｅＯｒｉＰｏｍｓｏｎ，“ＤｏｅｓｔｈｅＭｏｎｅｔａｒｙＧｏｌｄＰｒｉｎｃｉｐｌｅＡｐｐｌｙｔｏＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｕｒｔｓａｎｄＴｒｉｂｕｎａｌｓＧｅｎｅｒａｌｌｙ？”，ｐ９９
目前，“ｇｉｖｅｎｓ”尚没有统一定义和译称，本文将其译为 “赋予条件”。基于相关判例，本文对 “赋予条件”的定义

是：在一项涉及第三方的双边争端中，对于正在审理案件的当事方而言，事先已经存在关于当事方或第三方的某些

法律决定，并对案件的审理产生影响，这些相关的法律决定被认定为当事方或第三方的 “赋予条件”。



（一）“货币黄金案原则”适用的案件类型

本部分将阐述 “货币黄金案原则”适用的国际法主体，概述该原则适用的国际争端类型。

“货币黄金案原则”的适用存在一些特殊情形，在主体和争端类型上有例外，但这并不影响该原

则构成要件的整体考察。从国际司法机构的实践和大部分学者的观点来看，“货币黄金案原则”

涉及的国际法主体是国家而非其他实体 （包括国际组织）和个人，存在于国家之间的争端案件

之中，涵盖国际不法行为导致的国家责任案件和陆地领土、海洋争端案件。例如，在 “１９９５年９
月１３日 《临时协定》的适用案”中，法院不认可北约法律利益的影响程度足以援引 “货币黄金

案原则”。尽管没有直接阐明北约是否满足成为第三方的主体资格，但是从法院的决定可以推断

出，国际组织难以成为 “货币黄金案原则”第三方的主体。① 在２０１５年 “《防止及惩治灭绝种族

罪公约》的适用案”（ＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｎｔｈｅＰｒｅｖｅｎｔｉｏｎａｎｄＰｕｎｉｓｈｍｅｎｔｏｆｔｈｅＣｒｉｍｅｏｆ
Ｇｅｎｏｃｉｄｅ）中，法院没有接受塞尔维亚关于南斯拉夫共和国的权利和利益构成本案争端主题事项
的主张，因为 “作为已经不存在的国家，南斯拉夫不再拥有任何权利，也不能同意或拒绝同意

法院的管辖权”。② 因此，已经不存在的国家没有作为 “货币黄金案原则”中第三方的资格。

目前，法院、国际海洋法法庭和临时仲裁庭都承认 “货币黄金案原则”对管辖权行使和可

受理性问题产生影响，并讨论该原则适用的可能性。然而仍存在例外情况。

一是当事方之一是个体而非国家。２００１年 “拉森诉夏威夷王国仲裁案”符合这一情形，但

该案的关键是美国的国际不法行为导致的国家责任问题。

二是第三方是非国家的实体或个人。在１９９２年 “法国与加拿大就圣皮耶尔和密克隆岛海洋

划界仲裁案”（ＣｏｕｒｔｏｆＡｒｂｉｔｒａｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅＤｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｏｆＭａｒｉｔｉｍｅＡｒｅａｓｂｅｔｗｅｅｎＣａｎａｄａａｎｄＦｒａｎｃｅ：
ＤｅｃｉｓｉｏｎｉｎＣａｓｅｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇＤｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｏｆＭａｒｉｔｉｍｅＡｒｅａｓ）中，仲裁庭认为，

任何裁决如果承认或拒绝当事国对２００海里以外大陆架的任何权利，都将构成一种宣告，
即，不是 “当事方之间”的划界，而是它们各自与国际社会之间的划界。国际社会的权利是委托

于特定机构，管理和保护国际海底区域 （国家管辖范围外的海底），被认为是人类共同遗产。③

仲裁庭因此认定，“无权对涉及非本案当事方的一方权利进行划界”④。尽管没有提及 “货币

黄金案原则”，但如果将国际社会视为第三方的话，那么仲裁庭的决定实际上复制了 “货币黄金

案”中法院的思路。不过诺姆·扎米尔 （ＮｏａｍＺａｍｉｒ）认为，“对此案更好的解读是，法庭没有
适用 ‘货币黄金案原则’。”⑤ “仲裁庭的决定是基于海洋法适用的特殊规则，根据 《公约》第７６
（８）条，２００海里外大陆架界限的确定要基于大陆架界限委员会所作出的最终建议”，也就是说
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①

②

③

④

⑤

ＳｅｅＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＩｎｔｅｒｉｍＡｃｃｏｒｄｏｆ１３Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ１９９５，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ｐ６６１，ｐａｒａ４４
ＳｅｅＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｎｔｈｅＰｒｅｖｅｎｔｉｏｎａｎｄＰｕｎｉｓｈｍｅｎｔｏｆｔｈｅＣｒｉｍｅｏｆＧｅｎｏｃｉｄｅ（ＣｒｏａｔｉａｖＳｅｒｂｉａ），Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，
ＩＣＪＲｅｐｏｒｔｓ２０１５，ｐｐ５７－５８，ｐａｒａ１１６
ＳｅｅＣｏｕｒｔｏｆＡｒｂｉｔｒａｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅＤｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｏｆＭａｒｉｔｉｍｅＡｒｅａｓｂｅｔｗｅｅｎＣａｎａｄａａｎｄＦｒａｎｃｅ：ＤｅｃｉｓｉｏｎｉｎＣａｓｅｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇＤｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ
ｏｆＭａｒｉｔｉｍｅＡｒｅａｓ（ＳｔＰｉｅｒｒｅａｎｄＭｉｑｕｅｌｏｎ），（１９９２）３１ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬｅｇａｌＭａｔｅｒｉａｌｓ１１４５，ｐ１１７２，ｐａｒａｓ７７－７９
ＳｅｅＳｔＰｉｅｒｒｅａｎｄＭｉｑｕｅｌｏｎ，ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬｅｇａｌＭａｔｅｒｉａｌｓ，ｐ１１７２，ｐａｒａｓ７７－７９
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仲裁庭没有处理该问题的权能。①

在２０１２年 “雪铁龙诉厄瓜多尔仲裁案”（ＣｈｅｖｒｏｎｖＥｃｕａｄｏｒＡｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ）中，厄瓜多尔援引
“货币黄金案原则”，认为拉戈阿格里奥 （ＬａｇｏＡｇｒｉｏ）居民的权利 “完全属于雪铁龙公司向仲裁

庭提交的诉求范围”，仲裁庭无法对本案行使管辖权。② 然而，仲裁庭采用了 “类比”“货币黄金

案原则”的方式来处理第三方的问题。③ 具体而言，仲裁庭 “假定 ‘货币黄金案原则’应该适用

于本案”，审视仲裁庭是否可以行使管辖权：其一，它只能按照仲裁协定决定厄瓜多尔是否在双

边投资协定中承担责任，因此，拉戈阿格里奥居民的诉求不在仲裁协定之中，因而也就不构成本

案不可或缺的第三方；其二，仲裁庭认为拉戈阿格里奥居民控告被侵犯的权利是厄瓜多尔国内法

问题，这不应该在国际法层面展开，因此不涉及讨论其作为第三方享有的权利。④ 简言之，本案

中对 “货币黄金案”的适用不是直接援引，而是假设性的类比运用，这种思路方式和已有判例

思路不一致。阿尔瓦罗·加林多 （ＡｌｖａｒｏＧａｌｉｎｄｏ）和艾哈迈德·埃尔西西 （ＡｈｍｅｄＥｌｓｉｓｉ）总结
道，“目前，投资者—东道国争端解决中没有任何机制能使争端的非当事方寻求保护他们的权利

和利益。”⑤ 另外，“目前关于投资者—东道国争端解决改革的讨论注意到这样一个事实，即，这

种规则 （货币黄金规则）不能从国际程序法中推断出来。”⑥ 这等于间接承认，投资者—东道国

争端解决不会考虑适用 “货币黄金案原则”。⑦

其他国际和地区性的国际司法机构对适用 “货币黄金案原则”持否定态度。在１９９９年 “土

耳其纺织品及服装进口限制案”（ＴｕｒｋｅｙＴｅｘｔｉｌｅＩｍｐｏｒｔｓ）中，世界贸易组织专家组指出，“世界贸
易组织不存在 ‘关键当事方 （指第三方）’的概念”，这等同于否定 “货币黄金案原则”的适

用。⑧ 在２０１８年 “英国西撒哈拉运动案”（ＷｅｓｔｅｒｎＳａｈａｒａＣａｍｐａｉｇｎＵＫ）中，欧洲法院的佐审官
（ＡｄｖｏｃａｔｅＧｅｎｅｒａｌ）明确指出，“‘货币黄金案原则’是 《国际法院规约》规定的，并不存在于

《欧洲法院规约》之中。”⑨ 欧洲法院大法庭 （ＧｒａｎｄＣｈａｍｂｅｒ）认为 “欧盟和摩洛哥王国 《渔业

伙伴协议》不适用于西撒哈拉”，因为 “西撒哈拉领土并不构成摩洛哥王国领土的一部分”。瑏瑠 西
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ＴｈｉｒｄＩｎｔｅｒｉｍＡｗａｒｄｏｎＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎａｎｄＡｄｍｉｓｓｉｂｉｌｉｔｙ，２７Ｆｅｂｒｕａｒｙ２０１２，ＰａｒｔＩＩＩ，ｐｐ２３－２４，ｐａｒａｓ３８３－３８６
ＳｅｅＮｏａｍＺａｍｉｒ，“ＴｈｅＡｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙｏｆｔｈｅＭｏｎｅｔａｒｙＧｏｌｄＰｒｉｎｃｉｐｌｅｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＡｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ”，ｐ５３２
ＳｅｅＣｈｅｖｒｏｎＣｏｒｐｏｒａｔｉｏｎａｎｄＴｅｘａｃｏＰｅｔｒｏｌｅｕｍＣｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｖＴｈｅＲｅｐｕｂｌｉｃｏｆＥｃｕａｄｏｒ，ＴｈｉｒｄＩｎｔｅｒｉｍＡｗａｒｄｏｎＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎａｎｄ
Ａｄｍｉｓｓｉｂｉｌｉｔｙ，ｐｐ２１－２２，ｐａｒａｓ４５９－４７１
ＳｅｅＡｌｖａｒｏＧａｌｉｎｄｏ＆ＡｈｍｅｄＥｌｓｉｓｉ，“ＮｏｎＤｉｓｐｕｔｉｎｇＰａｒｔｉｅｓＲｉｇｈｔｓｉｎＩｎｖｅｓｔｏｒＳｔａｔｅＤｉｓｐｕｔｅＳｅｔｔｌｅｍｅｎｔ：ＴｈｅＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅ
ＭｏｎｅｔａｒｙＧｏｌｄＰｒｉｎｃｉｐｌｅ”，ｉｎＫａｔｉａＦａｃｈＧóｍｅｚ（ｅｄ），ＰｒｉｖａｔｅＡｃｔｏｒｓｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔＬａｗ（ＳｐｒｉｎｇｅｒＮａｔｕｒｅ，
２０２１），ｐ１７８
ＳｅｅＡｌｖａｒｏＧａｌｉｎｄｏ＆ＡｈｍｅｄＥｌｓｉｓｉ，“ＮｏｎＤｉｓｐｕｔｉｎｇＰａｒｔｉｅｓ’ＲｉｇｈｔｓｉｎＩｎｖｅｓｔｏｒＳｔａｔｅＤｉｓｐｕｔｅＳｅｔｔｌｅｍｅｎｔ：ＴｈｅＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆ
ｔｈｅＭｏｎｅｔａｒｙＧｏｌｄＰｒｉｎｃｉｐｌｅ”，ｐ１８８两位学者建议，“应努力纳入明确的语言和标准，以指导法庭确定投资者—东道
国争端解决程序中不可或缺的当事人”。

奥里·庞森指出，“存在一些投资者—东道国争端中，仲裁庭参考 ‘货币黄金案原则’的情形，将其视为对管辖权同

意必要性的权威来源”，但是没有提及该原则的可适用性。ＳｅｅＯｒｉＰｏｍｓｏｎ，“ＤｏｅｓｔｈｅＭｏｎｅｔａｒｙＧｏｌｄＰｒｉｎｃｉｐｌｅＡｐｐｌｙｔｏ
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撒哈拉、摩洛哥王国作为第三方实际上被排除在案件之外，欧洲法院只在权限内审查欧盟在缔结

国际条约中行为的合法性。奥里·庞森认为欧洲法院 “似乎暗示拒绝适用 ‘货币黄金案原则’”。①

国际刑事法院目前没有在案件中适用 “货币黄金案原则”。在 ２０２１年 “巴勒斯坦情势”

（ＳｉｔｕａｔｉｏｎｉｎｔｈｅＳｔａｔｅｏｆＰａｌｅｓｔｉｎｅ）案中，国际刑事法院预审分庭决定同意检察官的调查申请，明
确指出，“本院不能对国家间争端作出裁决，因为本院对国家没有管辖权，只对自然人行使管辖

权。国际刑事法院的任务是裁决个人的刑事责任，‘货币黄金案原则’不适用。”② 另外，预审分

庭还强调，以色列曾被邀请提交有关本案的意见，但以色列没有利用这次机会，而且本案的决定

仅限定在管辖权部分，和巴勒斯坦与以色列的边界争端没有关系，因此不会 “决定、妨碍、影响

或以其他方式影响任何其他法律问题”。③ 克劳福德法官认为国际刑事法院管辖的是自然人不是

国家，那么自然人作为 “货币黄金案原则”的主体并不适合。④ 米琳达·奥戈尔曼 （Ｍｉｒｉｎｄａ
ＯＧｏｒｍａｎ）和查尔斯·桑普福德 （ＣｈａｒｌｅｓＳａｍｐｆｏｒｄ）就明确指出，“货币黄金案原则”在国际刑
法中没有任何适用的空间。⑤ 然而，达波·阿坎德 （ＤａｐｏＡｋａｎｄｅ）提出，

原则上，同意原则适用于国际刑事法院，就像它适用于其他国际法庭一样。国际刑事法

院就争议中的特定领土是否属于一个或另一个国家的主权作出司法裁决，将牵涉到 “货币

黄金案原则”。“货币黄金案原则”之所以重要，是因为有助于防止其他国家或其他机构将

义务强加给各国。⑥

他主张 “货币黄金案原则”在国际刑事法院案件中具有可适用性。

（二）缺乏第三国同意作为 “货币黄金案原则”适用的基础

基于前述 “主题事项说”，“货币黄金案”判决宣布，“法院只能在一国同意的情况下才能行

使管辖权”，这是 “法院规约中体现的一项公认的国际法原则。”⑦ 有学者总结道，“国际司法管

辖权以国家同意为基础并源于国家同意是不言而喻的”。⑧ 国家同意是 “一项无争议的一般国际

法原则”，在没有该国同意情况下，“任何国家都没有义务向任何国际法庭提交与另一国的任何

争端或向任何国际法庭作出解释”。⑨ 几位学者的观点是从一般意义上谈论同意在国际争端解决
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中的重要性和核心地位。如果将这一原则放在 “货币黄金案原则”的背景下检视，在一项双边

争端中，第三方同意属于国际法上的同意范畴，“货币黄金案”及其后续案例都表明，“货币黄

金案原则”适用的考虑是，第三国的同意优先于当事国的同意。

不过，这种同意有着严格限制，不是一种普遍性的同意形式。也就是说，第三国的法律权利

和利益必须构成当事国争端的主题事项的情况下才能考虑第三国是否同意法院行使管辖权和可受

理性。在涉及第三国的混合型争端中确定争端的主题事项时，应注意区分实质争端和表面争端，

案件争端的主题事项是由实质争端所决定的。① “货币黄金案”及后续案例体现出的一般性规律

是：（法院）没有同意对第一项事项 （ｆｉｒｓｔｍａｔｔｅｒ）的管辖权，关于第一项事项的决定是作为决
定第二项事项 （ｓｅｃｏｎｄｍａｔｔｅｒ）的必要基础。② 就管辖权而言，第三方不同意对第一事项行使管
辖权，与案件当事方不同意行使管辖权相比，两者在管辖权方面所体现出的深层次关切是一致

的。③ 这种对于第一项事项的同意被称为 “上游同意”，其他一切事项都依赖于这一同意形式。④

在 “货币黄金案原则”背景下理解以上表述的话，该原则对第三国同意的重视，反映出处理第

三国权利和利益的同意成为 “上游同意”，起决定性作用。汤姆·斯帕克斯 （ＴｏｍＳｐａｒｋｓ）也认
为，“货币黄金案原则”“纯粹是为了维护国家同意，将其作为接受法院管辖的先决条件”。⑤

（三）第三方的权利和利益构成决定审理争端主题事项的先决条件

透过 “瑙鲁境内的一些磷酸盐地案”和 “东帝汶案”等一系列案件，就可以发现，判断适

用 “货币黄金案原则”要求在逻辑上确定第三国与当事国之间的争端或者处理第三国的权利和

利益必须构成处理当事国之间争端的前提和基础，前述将这一要求概括为 “先决基础说”。克劳

福德法官指出，“货币黄金案原则”“不仅仅是因为第三国拥有确切性质的法律利益，而且它的

法律利益正是当事方诉求的主题事项，或者至少是决定该主张的必要要素”。⑥

基础 （ｂａｓｉｓ）或先决条件 （ｐｒｅｒｅｑｕｉｓｉｔｅ）不仅显示的是逻辑上的先后顺序，还体现出第三方
的法律利益与正在审理的当事国争端存在难以切割的关系，如果只是和当事方共同实施或者单独

实施，按照既往案例，第三方的这种参与程度将无法满足不可分割的先决条件的要求，这在国家

责任案件中表现得较为明显。随着国家责任形式的多样化， “分担责任”（ｓｈａｒｅｄｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ）
的概念日益引起关注，其中包含对 “货币黄金案原则”的讨论。根据安德烈·诺尔坎珀 （Ａｎｄｒｅ
Ｎｏｌｌｋａｅｍｐｅｒ）和多夫·雅各布斯 （ＤｏｖＪａｃｏｂｓ）的研究，分担责任的构成要件有４个特征：一是
分担责任的概念是指多个行为者的责任；二是多个行为者对其导致单一损害结果所承担的责任；
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②

③

④

⑤

⑥

参见徐奇：《货币黄金案原则在国际司法实践中的可适用性问题研究》，第５２页。“‘货币黄金案’还要求国际法院认
定是否存在一项实质争端，换言之，法院需要明确处理的争端实质是什么，而非当事国提交了争端就可以处理。”
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三是不能根据因果关系将行为导致的后果归因于个体本身；四是两个或多个行为者对其所导致特

定后果的责任是单独分配给它们的，而不是共同依赖于行为者组成的整体。① “货币黄金案”及

部分后续案例就表现为，一个争端中多个行为体被控共同实施不法行为且造成损害性后果，那么

第三方和当事方会成为 “分担责任”语境下的 “共同责任方”（ｃｏｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅｐａｒｔｉｅｓ）。
具体而言，在 “尼加拉瓜和针对尼加拉瓜的军事和准军事活动案”中，厄瓜多尔、洪都拉

斯、哥斯达黎加和美国属于共同实施针对尼加拉瓜的军事行为团体，但法院将美国行为和其他

三国行为区分开来，美国是领导四国行动的主体，尼加拉瓜等国则是配合和援助美国的行动。②

在 “瑙鲁境内的一些磷酸盐地案”中，尽管根据 《托管协议》，澳大利亚、新西兰和英国共同组

成主管当局负责瑙鲁的托管，但是就修复瑙鲁独立以前开采的一些磷酸盐地的诉求本身，法院认

同瑙鲁的主张，即这只是澳大利亚当局的行为，不涉及其他两国。③ 在 “刚果境内的武装活动

案”中，法院认为，卢旺达和乌干达在刚果境内的军事活动不是共同行为且相互独立，因此将

卢旺达行为排除在案件之外。④ 在２００５年 “某些财产案”（ＣｅｒｔａｉｎＰｒｏｐｅｒｔｙ）中，德国提出的一
项初步反对是，如果法院认定对列支敦士登提交的诉求行使管辖权，那么法院必须要决定第三

国捷克 （前身是捷克斯洛伐克）行为的合法性或非法性。⑤ 但是法院回避了 “货币黄金案原则”

的适用，只有部分法官在异议意见中进行了讨论。科艾曼斯法官 （ＪｕｄｇｅＫｏｏｉｊｍａｎｓ）认为，列支
敦士登主张是要求法院判定德国是否非法处理属于该国的财产，相比而言，捷克斯洛伐克１９４５年
颁布的没收法令只是事实，其合法性不是争端的主题事项，因而不适用这一原则。⑥ 小和田法官

（ＪｕｄｇｅＯｗａｄａ）也认为本案的主题事项是德国是否违反对列支敦士登的义务，因此和第三方无关。⑦

伯曼法官持有同样观点，主张没有必要决定１９４５年法令的合法性。⑧ 法官们的异议意见都强调第
三方捷克斯洛伐克的法令及其行为是一项事实，因此与本案争端的主题事项并无直接关联。

在２０１２年 “国家管辖豁免案”（ＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎａｌＩｍｍｕｎｉｔｉｅｓｏｆｔｈｅＳｔａｔｅ）中，鉴于德国军队在第
二次世界大战期间在希腊犯下的严重违反国际人道主义法的行为，希腊地方法院允许受害人向德

国提出民事赔偿要求的决定。⑨ 意大利地方和最高法院在一系列民事判决中认定德国应对二战期

间发生的严重侵犯人权行为造成的损害负责，德国不享有国家豁免并且可以执行希腊法院所作出

的赔偿判决。瑏瑠 在本案中，第三方不是下令要求当事方去执行相关判决，而是当事方独立决定执

行来自第三方的判决，因此二者的行为相互分离。法院最后也没有适用 “货币黄金案原则”，只
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ＩｔａｌｙｂｅｆｏｒｅｔｈｅＩＣＪ”，ＥＪＩＬＴａｌｋ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｅｊｉｌｔａｌｋｏｒｇ／ｇｒｅｅｃｅ－ｔｏ－ｉｎｔｅｒｖｅｎｅ－ｉｎ－ｔｈｅ－ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ－ｉｍｍｕｎｉｔｙ－ｄｉｓｐｕｔｅ／
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ｄｅｃｉｄｅｓ－ｉｍｍｕｎｉｔｉｅｓ－ｃａｓｅ／



是允许希腊介入诉讼。① 在 “诺斯塔商船案”中，第三方的西班牙执行意大利发出的请求，因此

当事方的行为发生在第三方行为之前，在逻辑顺序上判断就存在问题，因而国际海洋法法庭排除

对 “货币黄金案原则”的适用。②

由此看出，在 “分担责任”下，被告当事方是主要行为体，适用主要规则 （ｐｒｉｍａｒｙｒｕｌｅｓ），
履行主要义务，承担主要责任；作为第三方的共同责任方适用次要规则 （ｓｅｃｏｎｄａｒｙｒｕｌｅｓ），履行
次要义务，承担次要责任，这决定了二者并不是相互依存不可分割。尽管被告方和共同责任方都

会对原告方造成损害，但是单独追究被告的主要责任可以独立于对次要责任的追究，因此这种情

况下二者并非是逻辑上的前提或基础关系，“货币黄金案原则”无法适用。马丁斯·帕帕林斯基

（ＭａｒｔｉｎｓＰａｐａｒｉｎｓｋｉｓ）也总结了这一特点，“针对被告 （当事方）的诉求和 （可能）针对第三国

的诉求是根据不同的主要规则提出的，彼此之间没有实质性的相互制约。”③ 因此，适用 “货币

黄金案原则”必须充分确保前提或基础顺序的存在。

（四）关于当事方或第三方的 “赋予条件”可能会构成 “货币黄金案原则”适用的例外

“赋予条件”是与正在审理的案件有关，且涉及当事方或第三方的法律决定。存在这种 “赋

予条件”并不自动导致排除 “货币黄金案原则”。如下面判例所述，如果法院或者仲裁庭必须重

新评估该决定的法律后果，判定相关决定不足以让其仅聚焦双边争端，那么 “货币黄金案原则”

可以排除国际司法机构的管辖权。相反地，如果直接将所涉的法律决定认定为一项既定事实，这

足以证明相关决定能够使国际司法机构聚焦双边争端不考虑第三方，那么 “货币黄金案原则”

不适用。因此，如果涉及到 “赋予条件”的认定，关键要确定是否对关于当事方或第三方的法

律决定进行法律评估，确定其能否足以使国际司法机构仅聚焦当事方之间的双边争端。

在 “东帝汶案”中，葡萄牙提出一系列主张的基础理由是：“东帝汶作为非自治领土的地位及

其本身作为该领土管理国的地位，已经由联合国大会和安全理事会在其适当职权范围内决定。”④

为了能够决定葡萄牙的诉求，法院很可能需要解释这些 （联合国大会和安理会）决议，

所以必须将这些决议视为 “赋予条件”；因此，法院在本案中不需要就印度尼西亚在东帝汶

使用武力或其在该领土存在的合法性问题作出判决。⑤

这就分离和排除了印度尼西亚作为第三方的法律利益。然而在判决中，法院并不认可葡萄牙

对联合国大会决议 （以下简称联大决议）和安全理事会决议 （以下简称安理会决议）的理解，

即，法院不认为这些决议认定葡萄牙是东帝汶唯一的管理当局。⑥ 澳大利亚与葡萄牙就该问题存
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②

③

④

⑤

⑥
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ｐａｒａ１７３
ＳｅｅＭａｒｔｉｎｓＰａｐａｒｉｎｓｋｉｓ，“ＰｒｏｃｅｄｕｒａｌＡｓｐｅｃｔｓｏｆＳｈａｒｅｄＲｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙｉｎｔｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｕｒｔｏｆＪｕｓｔｉｃｅ”，（２０１３）４Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＤｉｓｐｕｔｅＳｅｔｔｌｅｍｅｎｔ２９５，ｐ３０８
ＳｅｅＥａｓｔＴｉｍｏｒ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ｐ１０３，ｐａｒａ３０
ＳｅｅＥａｓｔＴｉｍｏｒ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ｐ１０３，ｐａｒａ３０
ＳｅｅＥａｓｔＴｉｍｏｒ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ｐｐ１０３－１０４，ｐａｒａ３１



在分歧，相关决议强调的核心是东帝汶的领土主权完整和东帝汶人民的民族自决权，几个国家与

印尼的条约中并没有包含东帝汶也没有提及葡萄牙，另外大会和安理会没有回应葡萄牙针对澳大

利亚和印尼签订协议的反对照会。① 这些因素综合起来促使法院得出结论：“它们不能被视为构

成决定双方争端的充分基础的 ‘赋予条件’。”② 马丁斯·帕帕林斯基认为，法院 “在其判断中对

组织和国家实践的内容和一致性设定了严格的检验要求，以满足这一基准”。③ 法院对安理会和

联大决议进行了深入评估，认定其不足以使法院排除对第三方利益的考虑。

在 “拉森诉夏威夷王国仲裁案”中，仲裁庭对 “货币黄金案原则”的例外作了进一步阐释。

仲裁庭指出，“如果针对缺席第三方的法律决定可以被认为是 ‘赋予条件’（例如，由于安全理

事会关于这一点的权威决定），那么该原则很可能不适用。”④正如达波·阿坎德所解释的，“这一

假设的基础是，如果国际法庭只是简单地适用对第三国已经具有约束力或权威性的法律裁决，就

不能抱怨越权，因为法庭并没有真正行使自己的职权，而只是接受了一个职能机构已经确定的现

实。”⑤ 在 “某些财产案”中，面对德国提出的初步反对，尽管法院没有直接回应，但是几位法

官的异议意见似乎认同捷克斯洛伐克１９４５年的法令构成法律事实，不需要再进行法律评估和讨
论，因而 “货币黄金案原则”不具有可适用性。不过，仲裁庭还提供了一种可能：“如果涉及缺

席第三方的决定仅仅是对事实的决定，不涉及或要求对该第三方的行为或法律立场进行任何法律

评估或限定，那么该原则也可能不适用。”⑥ 这可以理解为，从法律上对第三方行为或立场进行

评估或限制就不适用于 “货币黄金案原则”。达波·阿坎德和马丁斯·帕帕林斯基并没有对该案

的这段话予以回应或评论。简言之，本案为确定 “赋予条件”的意涵提供更多诠释和判断要素。

本部分详细论述了 “货币黄金案”及其后续相关案例，展现了 “货币黄金案原则”的法理

不断经受着检验和调整。它的适用要求一些基本的核心要件，第三方的法律利益构成决定当事方

争端的主题事项和先决基础是决定 “货币黄金案原则”适用性的基础。另外，关于诉讼当事方

或第三方的 “赋予条件”在某些情形下会出现在案件中。如果针对该 “赋予条件”进行法律评

估，而不仅仅是直接将其认定为一项既定的法律事实，那么 “货币黄金案原则”可以适用。

三　 “货币黄金案原则”的相关问题比较分析

“货币黄金案原则”不是国际争端解决程序中唯一处理第三方利益的方式，国际司法机构程序

规则中还规定了第三方申请介入诉讼的程序。二者既有区别又有相似之处。另外，随着国际社会日

益形成命运共同体，共同体利益会给双边争端的解决带来新的元素。一方面，第三方的利益可能代

表共同体利益，另一方面，第三方仅代表单方利益，而争端的某一当事方可能代表共同体利益。作
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为国际共同利益的表现形式之一，履行 “对国际社会整体的义务”（ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎｓｅｒｇａｏｍｎｅｓ）与 “货

币黄金案原则”之间存在着张力。本文将对与 “货币黄金案原则”有关的两项问题进行探讨。

（一）“货币黄金案原则”的适用和介入程序的比较分析

作为处理第三方在一项双边争端中的法律权利和利益的两项规则，本文将对 “货币黄金案

原则”和第三方介入程序展开比较分析。①

１“货币黄金案原则”的适用和介入程序的区别
“货币黄金案原则”的适用和介入程序存在明显差异。

第一，“货币黄金案原则”不是 《国际法院规约》规定的，而是法院的法官造法行为产生

的。② 相比之下，介入程序则明确规定在 《国际法院规约》中。

第二，“货币黄金案原则”旨在完全阻止或部分限制国际司法机构管辖权的行使，介入程序

则是实体阶段给予第三方参加诉讼主张其利益的方式，二者所处的司法诉讼阶段不同。介入程序

运用的前提是法院本身对当事方的争端具有管辖权，案件当事方的诉求具有可受理性，“货币黄

金案原则”仍是处于管辖权和可受理性阶段。③

第三，如前所述，第三方的权利和利益对争端的主题事项的影响程度是不同的，“货币黄金

案原则”要求第三方的法律利益构成当事方争端的主题事项，介入程序只需要证明第三方的法

律权利和利益可能受到影响即可。④

第四，“货币黄金案原则”体现的是第三方同意构成决定处理当事方争端的先决条件和基础。与

之相反，介入程序是以当事方同意为前提，“国际司法程序中的介入，仅在案件当事国的同意下方可

准许。这种同意要么表现为对某类事项的一般性同意，要么表现为就某案件或某介入请求的特别同意”。⑤

２“货币黄金案原则”的适用和介入程序的相同点
对于是否能够有效保护第三方的权利和利益方面，二者又存在共同点。

第一，设定标准和门槛都比较高。对 “货币黄金案原则”而言，在海洋划界争端之外，该原则

得到完整适用的情形非常少见，法院和仲裁庭在一系列案件中设定的标准很高。同样地，介入程序

适用的标准也是很高的，法院允许介入的案件只是极少数。⑥ “陆地、岛屿和海洋边界争端案”是

法院历史上第一个允许第三方介入的案件，尽管尼加拉瓜被允许介入诉讼，但是法院仅将其介入

的范围限定在关于丰塞卡湾水域法律制度的判决，两国其他的争端事项不在介入范围内。⑦ 此

外，“喀麦隆诉尼日利亚陆地和海洋边界案”允许赤道几内亚介入诉讼，“国家的管辖豁免案”
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ＳｅｅＡｌｉｎａＭｉｒｏｎ，ＣｈｒｉｓｔｉｎｅＣｈｉｎｋｉｎ，“Ａｒｔｉｃｌｅ６２”，ｐ１７００
ＳｅｅＡｌｉｎａＭｉｒｏｎ，ＣｈｒｉｓｔｉｎｅＣｈｉｎｋｉｎ，“Ａｒｔｉｃｌｅ６２”，ｐ１７００
参见易显河：《介入 〈联合国海洋法公约〉》，魏妩媚译，载 《国际法研究》２０１５年第６期，第４０页。ＳｅｅＳｉｅｎｈｏＹｅｅ，
“ＩｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｉｎａｎＡｒｂｉｔｒａｌＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｕｎｄｅｒＡｎｎｅｘＶＩＩｔｏｔｈｅＵＮＣＬＯＳ？”，（２０１５）１４ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ７９，ｐ９６
ＳｅｅＸｕＱｉ，“ＲｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓｏｎｔｈｅＰｒｅｓｅｎｃｅｏｆＴｈｉｒｄＳｔａｔｅｓｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＭａｒｉｔｉｍｅＢｏｕｎｄａｒｙＤｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ”，ｐ１２６
ＳｅｅＬａｎｄ，ＩｓｌａｎｄａｎｄＭａｒｉｔｉｍｅＦｒｏｎｔｉｅｒＤｉｓｐｕｔｅ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，１９９０，ｐ１３７，ｐａｒａ１０５



允许希腊介入诉讼，“南极捕鲸案”（ＷｈａｌｉｎｇｉｎｔｈｅＡｎｔａｒｃｔｉｃ）允许新西兰介入诉讼。① 这些是在
第三方提起介入诉讼的案件中仅有的成功案例。

第二，如果不适用 “货币黄金案原则”或者介入程序来估计第三方的利益，那么既判力原

则 （ｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐｌｅｏｆｒｅｓｊｕｄｉｃａｔａ）对第三方而言的法律效果仍然是有限的。根据 《国际法院规约》

第５９条规定，法院之裁判除对于当事国及本案外，无拘束力，第６０条规定，法院之判决系属确
定，不得上诉。这都表明法院判决的终局性和仅对当事方有约束力。《国际海洋法法庭规约》和

《公约》附件七都有类似规定。不过，本文认为，这两种方式并不能保证第三方利益不受损害。

在管辖权阶段不援引 “货币黄金案原则”，抑或在实体阶段不允许第三方介入诉讼，判决作出之

后，期望用既判力来保护，不但效果有限，而且会造成对第三国利益的极大影响。因此在管辖权或

实体判决前引入 “货币黄金案原则”或介入程序来处理第三国利益是最符合程序和实质正义的。

以 “东帝汶案”为例，尽管印度尼西亚对东帝汶的占领违反国际法，但这并不意味着在没

有印尼同意的情况下，法院可以单独处理印尼和澳大利亚签署条约的合法性问题。如果以印尼不

是判决一方且不受本判决影响为由，法院坚持处理葡萄牙提起的争端，那么这会忽略印尼作为主

权国家的同意，进而会侵犯印尼的主权。这种后果对基于国家同意运行的国际司法机构而言同样

难以承受，因此有必要援引 “货币黄金案原则”。

值得注意的是，法院曾明确承认，《国际法院规约》第５９条可能不足以保护第三国的利益
和权利，特别是 “在涉及若干国家海域的海洋划界情况下”。② 然而在 “尼加拉瓜诉哥伦比亚领

土海洋争端案”中，第三国的海洋权利明显受到损害，但法院以第５９条为由认为第三国不会受
到影响。③ 正如专案法官科特 （ＪｕｄｇｅａｄｈｏｃＣｏｔ）所指出的，法院判决导致哥伦比亚和其他第三
国之间的双边划界协议将不复存在，因为 “尼加拉瓜取代哥伦比亚作为原属于哥伦比亚行使主

权或主权权利的区域的所有者，相关划界协议的目标将不再存在”。④ 薛捍勤法官也认为，法院

的划界线将会进入到 “３个甚至是４个国家可能重叠的潜在海域，其中包括哥斯达黎加”。⑤ 内奥
米·苏利文 （ＮａｏｍｉＢｕｒｋｅＯＳｕｌｌｉｖａｎ）的观点是，“在未来与尼加拉瓜进行的任何协商或者司法
解决中，若对比划界前与哥伦比亚的既定边界，巴拿马和哥斯达黎加海域权利的范围有可能会减

少”。⑥ 塞丽娜·福拉蒂 （ＳｅｒｅｎａＦｏｒｌａｔｉ）评论道，“法院的裁决似乎给人一种印象：２０１１年，法
院就已经设想了实体阶段的划界结果，也就是说，由于划界的结果导致哥伦比亚和哥斯达黎加之
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①

②

③

④

⑤

⑥

ＳｅｅＬａｎｄａｎｄＭａｒｉｔｉｍｅＢｏｕｎｄａｒｙｂｅｔｗｅｅｎＣａｍｅｒｏｏｎａｎｄＮｉｇｅｒｉａ，ＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｔｏＩｎｔｅｒｖｅｎｅ，Ｏｒｄｅｒｏｆ２１Ｏｃｔｏｂｅｒ１９９９，
ＩＣＪＲｅｐｏｒｔｓ１９９９，ｐ１０３５，ｐａｒａ１８；ＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎａｌＩｍｍｕｎｉｔｉｅｓｏｆｔｈｅＳｔａｔｅ（ＧｅｒｍａｎｙｖＩｔａｌｙ），ＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｆｏｒＰｅｒｍｉｓｓｉｏｎｔｏ
Ｉｎｔｅｒｖｅｎｅ，Ｏｒｄｅｒｏｆ４Ｊｕｌｙ２０１１，ＩＣＪＲｅｐｏｒｔｓ２０１１，ｐ５０３，ｐａｒａ３４；ＷｈａｌｉｎｇｉｎｔｈｅＡｎｔａｒｃｔｉｃ（ＡｕｓｔｒａｌｉａｖＪａｐａｎ），
ＤｅｃｌａｒａｔｉｏｎｏｆＩｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎｏｆＮｅｗＺｅａｌａｎｄ，Ｏｒｄｅｒｏｆ６Ｆｅｂｒｕａｒｙ２０１３，ＩＣＪＲｅｐｏｒｔｓ２０１３，ｐ３
ＳｅｅＬａｎｄａｎｄＭａｒｉｔｉｍｅＢｏｕｎｄａｒｙｂｅｔｗｅｅｎＣａｍｅｒｏｏｎａｎｄＮｉｇｅｒｉａ（ＣａｍｅｒｏｏｎｖＮｉｇｅｒｉａ：ＥｑｕａｔｏｒｉａｌＧｕｉｎｅａＩｎｔｅｒｖｅｎｉｎｇ），
Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ＩＣＪＲｅｐｏｒｔｓ２００２，ｐ４２１，ｐａｒａ２３８
ＳｅｅＴｅｒｒｉｔｏｒｉａｌａｎｄＭａｒｉｔｉｍｅＤｉｓｐｕｔｅ（ＮｉｃａｒａｇｕａｖＣｏｌｏｍｂｉａ），ＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｂｙＣｏｓｔａＲｉｃａｆｏｒＰｅｒｍｉｓｓｉｏｎｔｏＩｎｔｅｒｖｅｎｅ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，
ＩＣＪＲｅｐｏｒｔｓ２０１１，ｐ３７２，ｐａｒａ８６
ＳｅｅＴｅｒｒｉｔｏｒｉａｌａｎｄＭａｒｉｔｉｍｅＤｉｓｐｕｔｅ（ＮｉｃａｒａｇｕａｖＣｏｌｏｍｂｉａ），ＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｆｏｒＰｅｒｍｉｓｓｉｏｎｔｏＩｎｔｅｒｖｅｎｅ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，
ＩＣＪＲｅｐｏｒｔｓ２０１１，ＤｅｃｌａｒａｔｉｏｎｏｆＪｕｄｇｅａｄｈｏｃＣｏｔ，ｐ７６９，ｐａｒａｓ１０－１１
ＳｅｅＴｅｒｒｉｔｏｒｉａｌａｎｄＭａｒｉｔｉｍｅＤｉｓｐｕｔｅ（ＮｉｃａｒａｇｕａｖＣｏｌｏｍｂｉａ），Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ＩＣＪＲｅｐｏｒｔｓ２０１２，ＤｅｃｌａｒａｔｉｏｎｏｆＪｕｄｇｅＸｕｅ，
ｐ７４９，ｐａｒａ１２
ＳｅｅＮａｏｍｉＢｕｒｋｅＯＳｕｌｌｉｖａｎ，“ＴｈｅＣａｓｅＬａｗｓＨａｎｄｌｉｎｇｏｆＩｓｓｕｅｓＣｏｎｃｅｒｎｉｎｇＴｈｉｒｄＳｔａｔｅｓ”，ｉｎＡｌｅｘＧＯｕｄｅＥｌｆｅｒｉｎｋ，Ｔｏｒｅ
ＨｅｎｒｉｋｓｅｎａｎｄＳｉｇｎｅＶｅｉｅｒｕｄＢｕｓｃｈ（ｅｄｓ），ＭａｒｉｔｉｍｅＢｏｕｎｄａｒｙＤｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎ：ＴｈｅＣａｓｅＬａｗＩｓＩｔＣｏｎｓｉｓｔｅｎｔａｎｄＰｒｅｄｉｃｔａｂｌｅ？
（ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１８），ｐ２７５



间不再存有边界，因此也就没有必要保护哥斯达黎加的利益。”①

由此可见，本文认为 《国际法院规约》第５９条可能无法充分地估计第三国在海洋划界案例
中的权利和利益。如果不适用 “货币黄金案原则”或者拒绝第三方介入诉讼的申请，既判力原

则难以充分保护第三方的法律利益，这一点二者存在相似性。

（二）“对国际社会整体的义务”不影响 “货币黄金案原则”的适用

本文认为，“货币黄金案原则”和 “对国际社会整体的义务”存在区别。一方面，“货币黄金案

原则”适用于涉及非争端当事国第三方的特殊情形，而 “对国际社会整体的义务”更具有普遍性，强

调所有国家的普遍性义务。另一方面，“货币黄金案原则”是管辖权阶段要讨论的问题，而一国是否

履行或者违反 “对国际社会整体的义务”是一项实体问题。二者阶段的不同也导致是否违反该义务和

是否援引 “货币黄金案原则”并没有直接联系，但是国际司法实践中却会出现二者存在张力的情况。

“对国际社会整体的义务”源于 １９７０年 “巴塞罗那电车、电灯和电力有限公司案”

（ＢａｒｃｅｌｏｎａＴｒａｃｔｉｏｎ，ＬｉｇｈｔａｎｄＰｏｗｅｒＣｏｍｐａｎｙ，Ｌｉｍｉｔｅｄ），法院提出：

在外交保护领域，应该在一国对整个国际社会的义务和对另一国产生的义务之间作出根

本区分。从本质上讲，前者是所有国家的关切。鉴于所涉权利的重要性，可以认为所有国家

在保护这些权利方面都有法律利益；这些权利是对国际社会整体的义务。②

在 “对国际社会整体的义务”语境下，所有国家都对履行这一义务具有法律上的利益。③ 相

比之下，“货币黄金案原则”强调的是第三方的法律利益。如果第三方在特定争端的法律利益遇

到当事方违反 “对国际社会整体的义务”的情况，那么第三方同意与否是否会阻碍法院处理当

事方违反该义务的行为？如果答案是否定的，那么 “货币黄金案原则”将不会适用。

在 “东帝汶案”中，葡萄牙主张各国人民的自决权是从 《联合国宪章》和联合国惯例演变而来的，

因此具有普遍性，法院认为这是 “无可非议的”，“构成现代国际法的重要原则”。④ 然而，法院认为，

规范的普遍属性和管辖权的同意规则是两回事。无论所援引义务的性质如何，如果法院

的判决意味着对非本案当事方的另一国行为的合法性进行评估，则法院不能就当事国行为的

合法性作出裁决。在这种情况下，即使有关权利是普遍权利，法院也不能采取行动。⑤

其中几位法官发表了异议意见，担忧 “货币黄金案原则”会不利于法院审理当事国违反普

遍义务的非法行为，可能造成长期的负面影响。斯库比谢夫斯基法官 （Ｓｋｕｂｉｓｚｅｗｓｋｉ）指出，这

·０７·

《国际法研究》２０２１年第５期

①

②

③

④

⑤

ＳｅｅＳｅｒｅｎａＦｏｒｌａｔｉ，ＴｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｕｒｔｏｆＪｕｓｔｉｃｅ：ＡｎＡｒｂｉｔｒａｌＴｒｉｂｕｎａｌｏｒａＪｕｄｉｃｉａｌＢｏｄｙ？（Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，２０１４），ｐ１９５
法院继续指出：“例如，在当代国际法中，这种义务源于宣布侵略行为和种族灭绝为非法行为，也源于关于人的基本

权利的原则和规则，包括保护其免受奴役和种族歧视。一些相应的保护权已纳入一般国际法。”ＳｅｅＢａｒｃｅｌｏｎａ
Ｔｒａｃｔｉｏｎ，ＬｉｇｈｔａｎｄＰｏｗｅｒＣｏｍｐａｎｙ，Ｌｉｍｉｔｅｄ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ＩＣＪＲｅｐｏｒｔｓ１９７０，ｐ３２，ｐａｒａ３３
参见廖雪霞：《“对国际社会整体的义务”与国际法院的管辖———以 “冈比亚诉缅甸违反 〈防止及惩治灭绝种族罪公

约〉案”为切入点》，载 《国际法研究》２０２０年第 ６期 ，第２８页。
ＳｅｅＥａｓｔＴｉｍｏｒ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ｐ１０２，ｐａｒａ２９
ＳｅｅＥａｓｔＴｉｍｏｒ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔ，ｐ１０２，ｐａｒａ２９



一判决意味着，在任何适用 “对一切”规则的时候，法院都会被阻止行使管辖权。① 威拉曼特里

法官 （ＪｕｄｇｅＷｅｅｒａｍａｎｔｒｙ）认为，

印度尼西亚是裁决澳大利亚违反义务的必要当事方，澳大利亚违反义务的行为阻碍普遍

原则的实际运作。印度尼西亚可以 （凭借这种方式）保护在东帝汶问题上与其有来往的任

何国家，使其不会因印度尼西亚本身不同意法院的管辖权而被牵连到法院。在这个司法平台

上，普遍享有的权利在这一程度上可能被大幅剥夺其效力。②

在２００６年 “刚果境内的武装活动 （新诉请书）案”（ＡｒｍｅｄＡｃｔｉｖｉｔｉｅｓｏｎｔｈｅＴｅｒｒｉｔｏｒｙｏｆｔｈｅ
Ｃｏｎｇｏ，ＮｅｗＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ）中，法院主张：“权利和义务在争端中可能是有争议的，这一事实本身
并不能赋予法院审理该争端的管辖权。”③

这同样适用于一般国际法强制性规范 （强行法）与法院管辖权确立之间的关系：争端

涉及遵守具有这种性质的规范，肯定属于禁止种族灭绝的情况，但这一事实本身不能成为法

院审理该争端的管辖权的基础。根据法院规约，管辖权始终以当事各方同意为基础。④

在 “国家的管辖豁免案”中，法院指出，“国家豁免规则具有程序性，仅限于确定一国法院

是否可以对另一国行使管辖权。它们与诉讼所针对的行为是否合法的问题无关。”⑤ 而且，“强行

法规则是不允许减损的规则，但确定管辖权的范围和程度以及何时可以行使该管辖权的规则并不

减损那些具有强行法地位的实体规则，强行法概念中也没有任何固有的东西需要修改或取代其适

用。”⑥ 尽管这两个案件涉及的不是 “对国际社会整体的义务”而是强行法，并且没有涉及第三

方的法律利益，但都表明法院会对管辖权问题和是否违反强行法的问题进行区分，不会因当事方

是否违反强行法而决定是否行使管辖权。

对于法院的判决思路，田中义文 （ＹｏｓｈｉｕｍｉＴａｎａｋａ）的评论是，“国际争端的存在是确立法
院管辖权的先决条件，即使在对国际社会整体的义务有争议的情况下也是如此”。⑦ 比阿特丽

斯·邦纳菲 （ＢｅａｔｒｉｃｅＩＢｏｎａｆé）认为，“法院对其司法职能的理解方式可能会影响对诉求可分割
性的解释。法院对自身任务解释得越广泛，它拒绝管辖权的可能性就越小。”⑧

由此可见，法院实际上将管辖权和 “对国际社会整体的义务”或强行法进行了区分，在管

辖权和可受理性阶段，将其职能限制在审查影响管辖权行使的因素，而不对其他规则进行评判，
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实现一定的切割。基于以上观点，法院仍然坚持争端本身是否存在是行使管辖权的前提条件，

“货币黄金案原则”是影响管辖权和可受理性的程序问题，是否违反 “对国际社会整体的义务”

是实体问题，法院在这一议题上倾向于谨慎行使管辖权防止出现越权。①

本部分讨论了与 “货币黄金案原则”相关的问题。一方面，“货币黄金案原则”与介入程序既

存在区别又存在相似之处，特别是最近的一系列案件清楚表明，不适用 “货币黄金案原则”或者拒

绝第三方介入都会给第三方的权利和利益带来损害。“对国际社会整体的义务”难以构成管辖权障

碍，因为 “货币黄金案原则”是管辖权阶段的问题，而 “对国际社会整体的义务”属于实体问题。

四 “毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”中 “货币黄金案原则”的可适用性评析

在 “毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”中，马尔代夫的第一项初步反对是，“因为英国构成

本案不可或缺的当事方，考虑到缺席本案的诉讼程序，英国并不同意成为诉讼程序的一方”，因

此，根据 “货币黄金案原则”，特别分庭缺乏管辖权。② 马尔代夫的第二项初步反对是，特别分

庭对查戈斯群岛的主权争议问题没有管辖权。③ 在特别分庭看来，第一项初步反对实质上反映了

毛里求斯和英国对查戈斯群岛的主权之争，第二项初步反对反映了查戈斯群岛的法律地位，因

此，马尔代夫前两项初步反对的核心问题是一致的，都是查戈斯群岛的法律地位。④ 鉴于双方在

庭审时也是将这两项合并陈述，特别分庭将两项初步反对合并在一起进行处理，决定先讨论第二

项初步反对并分析两项反对的共同问题，最后作出判决。⑤

判决一经公布，学界就开展了一系列讨论，聚焦于咨询意见的法律效力、审判方式、争端认

定等方面，但是专门讨论 “货币黄金案原则”适用的还是偏少。⑥ 基于 “货币黄金案原则”的法
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理，本文将从特别分庭属事管辖权下对争端的主题事项认定，关于当事方或第三方的 “赋予条

件”是否能够排除 “货币黄金案原则”的适用，以及第三方违反 “对国际社会整体的义务”和

该原则适用例外的角度来进行分析。

（一）关于查戈斯群岛法律地位的决定是案件争端的主题事项和先决基础

根据两国达成的特别协定，双方要解决的是两国在印度洋的海洋划界争端。① 考虑到 “货币

黄金案原则”，特别分庭需要确认第三方的法律利益是否构成划界争端的主题事项。从判决来

看，特别分庭决定是否适用的 “核心前提”（ｃｏｒｅｐｒｅｍｉｓｅ）在于查戈斯群岛的法律地位。换言
之，第三方的英国与当事方的毛里求斯关于查戈斯群岛的主权是否已经得到解决。② 毛里求斯认

为其对查戈斯群岛的主权是一项没有争议的事实，而马尔代夫认为存在争议。

在本案中，特别分庭反复强调围绕查戈斯群岛法律地位争端的主权性质。具体如下：

特别分庭表示，“双方对毛里求斯对查戈斯群岛拥有主权这一前提的有效性存在分歧。”③ 针对

法院关于查戈斯群岛的咨询意见， “这些决定会对英国声称对查戈斯群岛拥有主权具有明确

（ｕｎｍｉｓｔａｋａｂｌｅ）的影响。”④ 特别分庭直接得出结论：英国对查戈斯群岛的主权主张 “与法院关于查

戈斯群岛的分离是非法的、英国继续管理查戈斯群岛构成持续性质的非法行为的决定背道而驰”。⑤

法院的咨询意见还可能对毛里求斯的主权主张产生 “重大”（ｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｅ）影响，毛里
求斯在被英国非法分离时，其领土包括查戈斯群岛，特别是法院认定，“在毛里求斯非殖民

化进程中产生并反映在联合国大会通过的决议中的国际法义务要求英国作为管理国尊重该国

的领土完整，包括查戈斯群岛的领土完整。”⑥

在特别分庭看来，“这可以解释为暗示 （ｓｕｇｇｅｓｔ）毛里求斯对查戈斯群岛拥有主权。”⑦ “关
于 ‘英国有义务尽快结束对查戈斯群岛的管理，从而使毛里求斯能够以符合人民自决权的方式

完成其领土的非殖民化’的决定同样暗示了毛里求斯对查戈斯群岛的主权。”⑧

对于２０１９年 “查戈斯群岛咨询意见案”（ＬｅｇａｌＣｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓｏｆｔｈｅＳｅｐａｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＣｈａｇｏｓ
ＡｒｃｈｉｐｅｌａｇｏｆｒｏｍＭａｕｒｉｔｉｕｓｉｎ１９６５）的法律后果，特别分庭认为，咨询意见关于毛里求斯非殖
民化未完成的结论表明，在毛里求斯的情形中，“非殖民化问题和主权问题密不可分，因此关

于非殖民化的决定可能必然牵涉到主权。”⑨ 根据联大第７３／２９５号决议，英国没有遵守联大关
于咨询意见决议中要求其撤出的要求，特别分庭认为，这进一步强化了特别分庭关于英国对查
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戈斯群岛主权主张非法性的结论。① 另外，特别分庭还强调，当事方诉讼的关键问题是查戈斯

群岛咨询意见是否澄清该群岛的法律地位，鉴于咨询意见认定英国继续管理查戈斯群岛是一种

持续非法行为，特别分庭认为，关于查戈斯群岛的实际存在争端的观点不具有说服力。② 最后，

在结论中，特别分庭明确表示英国对查戈斯群岛持续的主权主张违反了咨询意见的决定。③ 这等

同于宣布英国非法主张主权因而没有法律效力，在国际法上已经丧失主权。

这种情形与２０２０年 “黑海、亚速海和刻赤海峡的沿海国家权利争端案”（ＤｉｓｐｕｔｅＣｏｎｃｅｒｎｉｎｇ
ＣｏａｓｔａｌＳｔａｔｅＲｉｇｈｔｓｉｎｔｈｅＢｌａｃｋＳｅａ，ＳｅａｏｆＡｚｏｖ，ａｎｄＫｅｒｃｈＳｔｒａｉｔ）具有很高的相似性。仲裁庭认
为，“乌克兰的许多主张都是基于这样的前提，即乌克兰对克里米亚拥有主权，因此它是援引的

《公约》各项条款所指的 ‘沿海国’。”④ 然而，“哪国对克里米亚拥有主权，从而是乌克兰援引

的 《公约》若干条款所指的 ‘沿海国’的问题，是仲裁庭对乌克兰大部分主张作出裁决的先决

条件。”⑤ 如果将该案的思路逻辑运用在本案，哪一国对查戈斯群岛拥有主权，从而是 《公约》

所指的 “沿海国”，这应当是特别分庭对毛里求斯的主张作出判决的先决条件。“一个岛屿拥有

的权利实际上不是岛屿本身的权利，而是对岛屿的主权产生的权利。权利或权利持有人是沿海

国，而不是岛屿。只有行使主权的国家才有能力享受这一权利。”⑥ 值得注意的是，由于未能尽

快结束对查戈斯群岛的持续占领，如果在通过划界永久处理查戈斯群岛周围海域方面，英国还可

以有任何法律利益，这在特别分庭看来是 “不可想象的”。⑦ 另外，特别分庭承认，“出于划定海

洋边界的目的考虑，毛里求斯甚至在其非殖民化进程完成之前就可以被视为查戈斯群岛的沿

海国。”⑧

综上所述，在第三方英国和当事方毛里求斯之间，关于查戈斯群岛的法律地位争端是特别分

庭处理第一项初步反对的核心，这决定了马尔代夫和毛里求斯海洋划界争端中沿海国的地位，特

别是毛里求斯是查戈斯群岛的沿海国。因此毛里求斯和英国关于查戈斯群岛地位之争构成本案争

端的主题事项，第三方英国关于该群岛的法律利益应视为决定海洋划界争端的前提。虽然认定英

国因为法院咨询意见不再拥有充分的法律利益，但是特别分庭分析对 “必然涉及”“关键问题”

“核心前提”等词汇的运用再次表明主权争端的核心和前提地位，因此特别分庭的最终结论和前

述分析存在矛盾之处。

（二）本案对关于第三方或当事方 “赋予条件”的认定和先前判例不一致

本案的另一个焦点是法院咨询意见和联大第７３／２９５号决议是否符合不适用 “货币黄金案原

则”中 “赋予条件”的要求。
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首先，法院咨询意见的结论和特别分庭所推断的结论存在本质不同。联大第７１／２９２号决议
没有要求法院处理双边主权争端，法院明确表示 “大会向其提出的问题涉及毛里求斯的非殖民

化问题，并且没有征求法院的意见来解决两国之间的领土争端”。① 但是，特别分庭通过自身的

逻辑推理，“推断”（ｉｎｆｅｒ）咨询意见对主权争端产生影响，而且决定毛里求斯拥有主权。② 根据
布莱克法律词典的解释，推断有两方面含义：一是 “通过考虑其他事实并从这些事实中推导出

合乎逻辑的推论而得出结论”；二是指 “得出结论的过程，从证据到证据的思维过程”。③ “东帝

汶案”中，法院认为先前一系列相关的大会和安理会决议，无法推出葡萄牙是东帝汶唯一托管

国的结论，而是东帝汶人民的民族自决权和非殖民化问题。对本案而言，法院咨询意见没有直接

得出关于查戈斯群岛的法律地位或主权归属的结论，该意见产生的新事实是非殖民化尚未完成，

英国必须尽快结束对查戈斯群岛的持续管理，那么特别分庭 “推断”的结论并不是合乎逻辑的

结论，因而难以具有说服力。

其次，法院的咨询意见和联大第７３／２９５号决议难以满足 “赋予条件”的资格。有学者认为，

咨询意见能够被视为一项排除第三方利益的 “赋予条件”。④ 但本文认为特别分庭的分析思路和

先前判例不一致，是否满足 “赋予条件”的资格值得怀疑。如前所述，“东帝汶案”中，一系列

大会和安理会决议都无法为葡萄牙主张是唯一托管东帝汶的机构这一事实提供充分基础，安理会

决议的决定具有法律约束力。根据 “拉森诉夏威夷王国仲裁案”的裁决，仲裁庭一方面表示一

项法律决定可以被视为 “货币黄金案原则”适用的例外，但是也指出，如果涉及第三方的法律

决定只是事实认定而不是对其行为或立场进行法律评估或限定，那么可能不适用。特别分庭对

２０１５年 “查戈斯群岛仲裁案”（ＣｈａｇｏｓＭａｒｉｎｅＰｒｏｔｅｃｔｅｄＡｒｅａＡｒｂｉｔｒａｔｉｏｎ）、２０１９年 “查戈斯群岛咨

询意见案”和联大第７３／２９５号决议进行了非常深入和广泛的法理分析，对英国的行为和法院的
立场进行了法律评估，这已经远非单纯呈现既定的法律事实那么简单。因此，本文认为，本案中

涉及当事方和第三方的咨询意见与联大文件难以构成排除 “货币黄金案原则”的 “赋予条件”，

因此，“货币黄金案原则”是可以适用的。

再次，特别分庭刻意区分咨询意见的法律效力 （ｌｅｇａｌｅｆｆｅｃｔ）和法律约束力 （ｂｉｎｄｉｎｇｆｏｒｃｅ），
给咨询意见附加本不存在的法律后果，并且认定联大关于咨询意见的决议不具有法律约束力。一

方面，特别分庭认为咨询意见虽无法律约束力，但有法律效力并构成权威性决定，但这并不会必

然导致遵守的义务。专案法官奥克斯曼 （ＪｕｄｇｅａｄｈｏｃＯｘｍａｎ）在异议意见中认为，特别分庭的
处理方式 “冒有风险，有可能使大会行使其政治职能和法院行使对征求咨询意见的自由裁量权

变得复杂”。⑤ 另一方面，联大决议可以因没有被国际社会普遍接受而不具有法律约束力。在
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１９４５年 《联合国国际组织会议文件》中，联合国法学家委员会 （ＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎｓＣｏｍｍｉｔｔｅｅｏｆ
Ｊｕｒｉｓｔｓ）表示，“如果该组织的机构或法学家委员会所作的任何解释不被普遍接受，则该解释将
没有约束力。”① 约束力一词 “用于处理某一特定案件中某一决定或某一决定点的效力，包括解

释”。② 按照同样的逻辑，如果联大决议不被普遍接受，将没有约束力。在 “黑海、亚速海和刻

赤海峡的沿海国家权利争端案”中，对于乌克兰援引的关于克里米亚问题的联大决议，仲裁庭

认为，“这些决议都是用振奋人心的语言表述的，它们既非一致通过也没有共识，是许多国家投

弃权票或反对票的情况下通过的”。③ 乌克兰依赖的联大第６８／２６２号决议获得１００票支持、１１票
反对，５８票弃权、２４个国家没有投票。④ 由于这些决议没有被普遍接受，法庭似乎总体上表明决
议将不会有任何法律约束力，以支持乌克兰对克里米亚的主权。对 “毛里求斯与马尔代夫海洋

划界案”而言，该案涉及的联大第７３／２９５号决议获得１１６票赞成、６票反对、５６票弃权、１６个
国家没有投票。⑤ 相比之下，两份决议的投票比例存在相似性。

根据上述论证的思路，本文可以合理认为，联大第７３／２９５号决议可能仍然缺乏国际社会的
普遍接受和共识，在 “毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”中也不具有法律约束力。与此同时，

如果接受乌克兰关于联大决议的观点是正确的，“这将在事实上暗示，仲裁庭认定克里米亚是乌

克兰领土的一部分”，然而，仲裁庭明确表示，它没有管辖权处理该问题。⑥ 而且 “这样的解读

与正确行使其司法职能并不相容”。⑦ 在该案中，如果认定该决议支持毛里求斯对查戈斯群岛的

主权，那么这意味着支持查戈斯群岛是毛里求斯主权的一部分，然而 《公约》第２８８（１）条明
确规定只能对关于 《公约》解释和适用的争端享有管辖权，所以特别分庭无权处理这一争端，

否则表明特别分庭没有正确行使公约规定的管辖权职能。

（三）第三方违反 “对国际社会整体的义务”和 “货币黄金案原则”适用的例外

前文已经指出，现有的国际判例表明，在当事方违反 “对国际社会整体的义务”情况下，

“货币黄金案原则”仍有可能适用，这是由于管辖权规则和实体规则是分开处理的。在 “毛里求

斯与马尔代夫海洋划界案”中，特别分庭没有讨论第三方的 “对国际社会整体的义务”与管辖

权的关系。

首先，该案不涉及当事方是否违反 “对国际社会整体的义务”的情形，这意味着在该案中，
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“当事方违反 ‘对国际社会整体的义务’和 ‘货币黄金案原则’适用冲突”的情形并不存在。其

次，特别分庭表面上没有直接回应英国是否违反 “对国际社会整体的义务”，但是特别分庭认定

英国没有按期终止对查戈斯群岛管理且归还给毛里求斯，允许查戈斯群岛居民返回岛上居住，这

些具体后果反映出英国违反了咨询意见。国际法院在 “查戈斯群岛咨询意见案”中表示，“尊重

自决权是一项 ‘对国际社会整体的义务’，所有国家都有保护这一权利的合法利益。”①

本文认为，特别分庭的管辖权判决，至少暗示英国可能已经违反了这一义务。这表明，特别

分庭在管辖权阶段就处理了 “对国际社会整体的义务”违反的实质问题，这和法院对管辖权和

实体问题进行区分的实践不一致。然而，在没有第三方的同意下，特别分庭就对这种实体问题作

出决定，很可能会触及 “货币黄金案原则”关于国家同意的基本要求，从而适用这一原则，排

除特别分庭的管辖权。有待观察的是，未来是否还会出现类似案件，目前很难凭借一个案例总结

出具有一般性规律，即第三方违反 “对国际社会整体的义务”可能会构成 “货币黄金案原则”

适用的例外。

基于 “毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”管辖权判决内容，本部分对涉及第一和第二项初

步反对进行了评述，特别分庭对两项初步反对的分析基于第三方英国和当事方毛里求斯间关于查

戈斯群岛地位的争端展开，对于 “货币黄金案原则”的可适用性展开深入讨论。本文认为，两

国划界争端的核心主题事项是查戈斯群岛的法律地位，即英国和毛里求斯的主权争端，法院的咨

询意见和联合国大会第７３／２９５号决议不构成这一原则适用例外的 “赋予条件”，因此 “货币黄

金案原则”在本案具有可适用性。

（四）“毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”对国际司法机构未来适用 “货币黄金案原则”的影响

“毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”对国际司法机构未来适用 “货币黄金案原则”的影响从

两个层次来审视。

一方面，“货币黄金案原则”未来可能无法作为一项初步反对意见完全阻碍国际司法机

构行使管辖权。这意味着在一项存在多方利益的双边争端中，第三方的法律利益难以成为决

定当事方争端的前提。另一方面，在海洋划界案件的实体阶段，该原则在部分阻碍管辖权行

使的情形中仍然会适用。另外，基于先前论述，特别分庭认定两国争端核心在于毛里求斯和

英国的主权争端，认可前者对查戈斯群岛的主权。因此，特别分庭解决了 《公约》下无权

处理的主权争端，这意味着仲裁庭存在越权行为 （ｕｌｔｒａｖｉｒｅｓａｃｔ）。对比法院和国际海洋法法
庭的做法，即使完全阻碍管辖权的行使，基于法院的判例，本文认为法院的态度比国际海洋

法法庭更加谨慎。

“货币黄金案原则”反映了国际司法机构在发展国际法律规则和原则方面的重要角色，近两

年学界积极恢复了对 “货币黄金案原则”的讨论，然而围绕 “货币黄金案原则”的理论和实践

的争议仍将会持续下去，这也将反映在未来的国际司法实践中。扎卡里·莫伦加登和诺姆·扎米

尔批判道，如果适用 “货币黄金案原则”，当事方会 “被剥夺正当程序，因为他们选择地解决争
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国际法上 “货币黄金案原则”的再审视：法理演进和实践挑战
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端的方法不再可用”。① 不过，奥里· 庞森坚信 “‘货币黄金案原则’有可能构成习惯国际法，

因此，无论该原则背后的最初理由是什么，它会普遍适用于国际法院和仲裁庭”。② 马丁斯·帕

帕林斯基同样认为，“‘货币黄金案原则’是得到国际司法实践和国家实践大量支撑的良法，如

果担忧因适用该原则会对多边性的考虑变得麻木不仁的话，那么这可能低估了现代国际争端解决

法在这些问题上的复杂性。”③

针对 “巴勒斯坦诉美国使馆迁移案”（ＲｅｌｏｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＥｍｂａｓｓｙｔｏＪｅｒｕｓａｌｅｍ），国
际法院未来的管辖权判决将是学界关注 “货币黄金案原则”是否适用的焦点，即，以色列对耶

路撒冷的主权利益是否会成为认定美国迁移使馆行为合法性的先决条件和前提。“国际争端多边

性日益增加的部分原因是，各国采取行动不仅是为了维护自己的利益，也是为了维护更广泛的共

同体利益。”④ 一旦双边争端涉及到第三方存在的共同体利益，那么 “货币黄金案原则”的适用

就具有讨论的空间，因此仍将会是未来国际争端解决研究中不可忽视的议题。

五　 结语

本文对涉及 “货币黄金案原则”的国际司法判例进行了梳理，展现了这一原则法理的演进。

对于适用 “货币黄金案原则”的构成要件，第一，“货币黄金案原则”涉及的国际法主体是国家

而非其他实体和个人，发生于国家间因国际不法行为导致的国家责任案件和陆地领土海洋争端案

件中。第二，第三方的法律利益构成现有案件争端的主题事项，这使得对该主题事项行使管辖权

需要获得第三方的同意。第三，处理第三方的权利和利益构成决定审理案件当事方争端的前提和

先决条件。第四，即使存在关于当事方或第三方的法律决定，具体形式有联合国大会和安理会的

决议和国际判决，但这均不足以构成 “赋予条件”排除 “货币黄金案原则”的适用。

本文还分析了 “货币黄金案原则”和相关问题。一方面，该原则和第三方申请介入诉讼的

规则既有区别又有共同之处，尤其是二者在限制对第三方利益影响方面都存在一定的局限性，相

关案例表明，不适用 “货币黄金案原则”和拒绝第三方介入诉讼都可能会对第三方利益造成不

利影响。另一方面，在当事方违反 “对国际社会整体的义务”的情况下，如果涉及第三方利益，

国际法院仅有的实践表明 “货币黄金案原则”的适用和认定对该义务的违反是出于两个不同阶

段的不同法律问题，法院倾向于谨慎行使管辖权防止出现越权。

以 “毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”管辖权判决为研究对象，本文分析 “货币黄金案原

则”在该案的可适用性问题。根据 《公约》第２８８（１）条的规定，特别分庭只处理涉及 《公

约》解释和适用的争端，查戈斯群岛本身的法律地位显然不是该案划界争端的主题事项。然而，

本文的研究表明，特别分庭的论证逻辑已经将查戈斯群岛的主权归属作为一项法律争端予以解

决，英国在查戈斯群岛的主权利益成为决定划界争端的主题事项，而且成为本案处理海洋划界争

端的前提，这满足 “货币黄金案原则”适用的条件。
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针对法院关于查戈斯群岛咨询意见和联大第７３／２９５号决议是否足以构成 “赋予条件”，

进而排除该原则适用的问题，本文认为，特别分庭对于这些决定的处理不是仅承认一项法律

事实的存在，而是对相关决定进行了整体的法律评估，根据以往的国际判例，这难以作为

“赋予条件”排除 “货币黄金案原则”的适用。因此，本文认为 “货币黄金案原则”在本案

能够适用，排除特别分庭对马尔代夫和毛里求斯的海洋划界争端管辖权。虽然判决没有适用

该原则，然而相关分析表明，特别分庭存在越权处理争端的情况。这也凸显 “货币黄金案原

则”在防止国际司法机构越权方面的价值和意义，可以预期的是，在今后相当长的时间里，

有关该原则适用的讨论仍将具有生命力。
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