
专题：国际海洋法法庭新近实践与法治

“毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”

初步反对意见判决的问题、技巧与影响

朱利江
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摘　要：国际海洋法法庭特别分庭关于 “毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”初步反对意见

判决至少存在４个值得讨论的国际法问题：特别分庭是否偏离了国际判例法关于领土主权与海洋
权益混合争端案件的处理方式；特别分庭是否准确分析了国际法院咨询意见的法律效果；当事国

依据 《联合国海洋法公约》第７４条第１—２款和第８３条第１—２款承担的解决划界争端的谈判义
务，与其依据该公约第２８３条承担的交换意见义务，是否为同一义务；特别分庭是否准确适用了
国际判例法关于国际争端的判断标准。为了确立对该案的管辖权，特别分庭运用了转交、区分、

回避等多种司法技巧。该案判决可能引发更多涉及查戈斯群岛的国际争端，也可能导致更多国际

争端被提交给国际法院寻求咨询意见。

关键词：联合国海洋法公约　“毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”　海洋划界　咨询意见　初
步反对意见判决　查戈斯群岛

司法机关通过裁判案件彰显自身存在的价值。如果说法律的生命在于经验，① 那么司法的生

命就在于案件。没有案件，就没有司法。国际司法机构对诉讼案件的管辖权通常建立在当事方同

意的基础上。国际司法机构要裁判某个案件，首先需要获得对该案件的管辖权。可以说，管辖权

问题是许多国际司法机构裁判诉讼案件时通常会遇到的第一道障碍，这也是国际司法机构不同于

国内司法机关的一个明显特点。对于任何一个国际司法机构来说，处理案件的管辖权问题，如同

高空走钢丝，必须十分谨慎。② 这是因为管辖权问题一方面牵涉当事国的主权，另一方面牵涉国际

司法机构的职权。国际司法机构在处理案件的管辖权问题时稍有不慎就有可能对自己的国际声望产

生重大不利影响。③ 因此，如何处理案件的管辖权问题，考验着各个国际司法机构的智慧，也是各

个国际司法机构司法政策的重要方面。对于年轻的专门国际司法机构来说，这尤其是一个挑战。

国际海洋法法庭 （下称法庭）就是一个年轻的专门国际司法机构。自１９９６年运作以来，在
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过去的２５年时间里，它已经审理了２７个诉讼案件，年均１０８个，比联合国国际法院审理的年
均１８８个诉讼案件略微要低。在这２７个诉讼案件中，有９个案件涉及 《联合国海洋法公约》

（下称 《公约》）第２９０条第５款规定的临时措施。由于发布临时措施只需要存在初步的管辖权
而非确定的管辖权，因此真正涉及诉讼管辖权的案件只有１８个。在这１８个案件中，有９个案件
涉及 《公约》第２９２条的船舶临时释放问题。可见，法庭对于临时释放案件的管辖是比较积极
的，该类案件也是法庭运转以来前十年管辖的最主要的一类案件。在剩下的９个案件中，有５个
案件的被告国提出了管辖权或可受理性方面的初步反对意见，① 其中只有１个案件法庭认为自己
没有管辖权。② 可见，发生管辖权和可受理性争议的诉讼案件有８０％都被法庭认为可以审理。毛
里求斯与马尔代夫的海洋划界案③是法庭最新受理的一个涉及海洋划界的诉讼案件，也是法庭最

新作出的关于诉讼管辖权和可受理性争辩的判决。该案涉及作为第三国的英国，同时又是数十年

来毛里求斯争夺查戈斯群岛领土主权和海洋权益的一连串司法 “组合拳”中的最新招术，因而

受到了国际法学界的关注。本文旨在阐述该案判决值得讨论的若干国际法问题，揭示法庭获得该

案管辖权的司法技巧，并分析该案判决可能产生的影响。

一　该案判决值得讨论的四个国际法问题

该案判决需要裁判的法律问题是，特别分庭是否对毛里求斯与马尔代夫的印度洋划界请求具

有管辖权，而要判断是否具有管辖权需要解决的一个前提问题是，毛里求斯对查戈斯群岛是否具

有主权。这是因为，虽然毛里求斯距离马尔代夫２２００多公里，而介于毛里求斯与马尔代夫之间
的查戈斯群岛距离马尔代夫只有５１７公里，如果毛里求斯对查戈斯群岛具有主权，毛里求斯与马
尔代夫就有可能产生大陆架和专属经济区的权利重叠，也就需要划界。马尔代夫反对毛里求斯的

划界请求，认为特别分庭对毛里求斯的划界请求不具有管辖权。马尔代夫提出了５项理由，其中
前４项理由涉及管辖权，分别是：英国是本案不可或缺的第三方，特别分庭进行划界将违反 “货

币黄金案原则”；英国与毛里求斯关于查戈斯群岛的主权存在争议，在未确定领土主权的情况

下，特别分庭进行划界实际上就是裁决谁拥有查戈斯群岛的主权，这不属于 《公约》的解释与

适用；马尔代夫与毛里求斯之间就划界不存在有意义的谈判，特别分庭进行划界将违反 《公约》

第７４条和第８３条；马尔代夫与毛里求斯之间并不存在关于海洋划界的争端。第五项理由涉及可
受理性，认为即便特别分庭对本案具有管辖权，毛里求斯的请求也属于滥用程序，因此特别分庭

·９１·

“毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”初步反对意见判决的问题、技巧与影响

①

②

③

ＩＴＬＯＳ，ＣａｓｅＮｏ１８，ＴｈｅＭ／Ｖ“Ｌｏｕｉｓａ”Ｃａｓｅ（ＳａｉｎｔＶｉｎｃｅｎｔａｎｄｔｈｅＧｒｅｎａｄｉｎｅｓｖＫｉｎｇｄｏｍｏｆＳｐａｉｎ），Ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ２８Ｍａｙ
２０１３（被告提出了管辖权和可受理性方面的初步反对）；ＣａｓｅＮｏ１９，ＴｈｅＭ／Ｖ“ＶｉｒｇｉｎｉａＧ”Ｃａｓｅ（Ｐａｎａｍａ／Ｇｕｉｎｅａ
Ｂｉｓｓａｕ），Ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ１４Ａｐｒｉｌ２０１４（被告提出了可受理性方面的初步反对）；ＣａｓｅＮｏ２５，ＴｈｅＭ／Ｖ“Ｎｏｒｓｔａｒ”Ｃａｓｅ
（ＰａｎａｍａｖＩｔａｌｙ），ＰｒｅｌｉｍｉｎａｒｙＯｂｊｅｃｔｉｏｎｓ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ４Ｎｏｖｅｍｂｅｒ２０１６（被告提出了管辖权和可受理性方面的初步反
对）；ＣａｓｅＮｏ２８，ＤｉｓｐｕｔｅｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇＤｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＭａｒｉｔｉｍｅＢｏｕｎｄａｒｙｂｅｔｗｅｅｎＭａｕｒｉｔｉｕｓａｎｄＭａｌｄｉｖｅｓｉｎｔｈｅＩｎｄｉａｎＯｃｅａｎ
（Ｍａｕｒｉｔｉｕｓ／Ｍａｌｄｉｖｅｓ），ＰｒｅｌｉｍｉｎａｒｙＯｂｊｅｃｔｉｏｎｓ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ２８Ｊａｎｕａｒｙ２０２１（被告提出了管辖权和可受理性方面的初步
反对）。

ＩＴＬＯＳ，ＣａｓｅＮｏ１８，ＴｈｅＭ／Ｖ“Ｌｏｕｉｓａ”Ｃａｓｅ（ＳａｉｎｔＶｉｎｃｅｎｔａｎｄｔｈｅＧｒｅｎａｄｉｎｅｓｖＫｉｎｇｄｏｍｏｆＳｐａｉｎ），Ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ２８Ｍａｙ
２０１３
ＣａｓｅＮｏ２８，ＤｉｓｐｕｔｅｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇＤｅｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＭａｒｉｔｉｍｅＢｏｕｎｄａｒｙｂｅｔｗｅｅｎＭａｕｒｉｔｉｕｓａｎｄＭａｌｄｉｖｅｓｉｎｔｈｅＩｎｄｉａｎＯｃｅａｎ
（Ｍａｕｒｉｔｉｕｓ／Ｍａｌｄｉｖｅｓ），ＰｒｅｌｉｍｉｎａｒｙＯｂｊｅｃｔｉｏｎｓ，Ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ２８Ｊａｎｕａｒｙ２０２１



不应当行使管辖权。但是，马尔代夫提出的这５项理由均被特别分庭驳回。特别分庭认为其对两
国在印度洋的海域划界的争端具有管辖权，而且毛里求斯提出的请求是可受理的，不过特别分庭

将可以行使管辖权的范围包括 《公约》第７６条引起的问题推迟到实体问题的审理。①

该案判决是由法庭的特别分庭对海洋划界案中的初步反对意见作出的判决。截至目前，法庭

只审理了３个海洋划界案，前两个分别是缅甸与孟加拉国之间的孟加拉湾海洋划界案、加纳与科
特迪瓦之间的大西洋海洋划界案。缅甸与孟加拉国之间的孟加拉湾海洋划界案是由法庭的全体法

官审理的，并非由特别分庭审理，而且也没有对管辖权和可受理性问题的初步反对意见专门作出

判决；虽然缅甸曾反对法庭审理２００海里外大陆架的划界，但法庭认为它有权对整个大陆架进行
划界。② 加纳与科特迪瓦之间的大西洋海洋划界案虽然是由法庭的特别分庭审理的，但并没有作

出初步反对程序判决。③ 对比之前的涉及 《公约》的案件，从国际法的角度来看，该案判决至少

有以下４个问题值得讨论。

（一）关于领土主权与海洋权益混合争端案件的处理方式

第一个问题是，特别分庭是否偏离了国际判例法对领土主权与海洋权益混合争端案件的处理

方式。④ 在该案之前，已经有 《公约》的附件七仲裁庭对领土主权与海洋权益混合争端的管辖权

问题作出裁决，包括２０１５年毛里求斯与英国之间的 “海洋保护区案”、⑤ ２０１９年乌克兰与俄罗斯
之间的 “黑海、亚速海与刻赤海峡沿海权益案”等。⑥ 在这些案件的裁决中，仲裁庭都回避了对

所涉领土的主权的裁决，拒绝对所涉领土的主权归属表态。但是，在该案中，特别分庭并没有回

避对所涉领土的主权表态。它虽然承认领土主权争端并不属于 《公约》第２８８条第１款所指的
“有关本公约的解释与适用”，⑦ 但它认为由于毛里求斯已经对查戈斯群岛拥有主权，因此毛里求

斯与马尔代夫就是 《公约》第７４条第１款和第８３条第１款中的海岸相向或相邻的国家。⑧ 法罗
群岛大学国际法教授比约恩·昆诺伊 （ＢｊｏｒｎＫｕｎｏｙ）认为，分庭的这一处理方式偏离了以往的
附件七仲裁庭的处理方式。不过，他同时又承认，该案的案情十分特殊，很难被复制，因此，该

案判决的推理将在多大程度上影响将来涉及领土主权和海洋权益混合争端的案件对 《公约》的
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解释和适用的理解，需要进一步观察。① 本文认为，与之前的案件相比，该案的确比较特殊，这

是因为该案判决之前国际法院发表了对查戈斯群岛的法律地位的咨询意见，而且特别分庭对该意

见作出了有利于毛里求斯的解释。可以说，国际法院２０１９年的咨询意见是特别分庭判决毛里求
斯有权与马尔代夫进行大陆架和专属经济区划界的关键。

（二）关于国际法院咨询意见的法律效果

该案判决值得讨论的第二个国际法问题是，特别分庭是否准确分析了国际法院咨询意见的法

律效力 （ｌｅｇａｌｅｆｆｅｃｔ）。在审理过程中，马尔代夫认为，即使国际法院２０１９年的咨询意见认定查
戈斯群岛是毛里求斯领土，但这一认定对联合国大会和包括英国与马尔代夫在内的各国没有约束

力。② 毛里求斯则认为，国际法院２０１９年的咨询意见大量提及英国和所有其他国家需要遵守的法
律义务，即使该咨询意见本身不具有拘束力，但咨询意见里面含有的这些法律义务必须得到遵

守。③ 特别分庭承认，一般说来，国际法院的咨询意见的确没有法律拘束力，但同样，国际法院

的咨询意见含有 “对它处理的问题涉及的国际法的权威声明 （ａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅｓｔａｔｅｍｅｎｔｏｆ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌａｗ）”，④ 而且，“有必要对国际法院的咨询意见的拘束性质 （ｂｉｎｄｉｎｇｃｈａｒａｃｔｅｒ）和权
威性质 （ａｕｔｈｏｒｉｔａｔｉｖｅｎａｔｕｒｅ）进行区分。咨询意见不具有拘束力 （ｂｉｎｄｉｎｇ），是因为即便是提出
请求的机关也不像诉讼案件的当事方有义务遵守 （ｃｏｍｐｌｙｗｉｔｈ）判决一样有义务遵守咨询意见。
但是，咨询意见中作出的司法认定 （ｊｕｄｉｃｉａｌｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｓ）的份量与权威 （ｗｅｉｇｈｔａｎｄａｕｔｈｏｒｉｔｙ）
与判决中作出的司法认定的份量与权威差不多，因为它们是经过有权审理国际法问题的联合国的

‘主要司法机关’同样的严格审理 （ｓｃｒｕｔｉｎｙ）而作出的。”⑤ 因此，特别分庭认为，

不能仅仅因为咨询意见没有拘束力就无视国际法院在咨询意见中作出的认定。国际法院

在查戈斯群岛案咨询意见中作出的司法认定不能被忽视，尤其是其提到将查戈斯群岛从毛里

求斯分离后毛里求斯于１９６８年独立时，毛里求斯的非殖民化并未合法结束，英国有义务尽
快结束对查戈斯群岛的管理。本特别分庭认为，这一司法认定具有法律效力。⑥

因此，特别分庭决定采纳这些认定，并在评估查戈斯群岛的法律地位时予以考虑。⑦
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⑤
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这是首次有全球性的国际司法机构对国际法院发表的咨询意见的法律效果作出如此细致的

论断。① 不过，特别分庭对国际法院咨询意见的法律效果的上述论断遭到了不少研究人员的质

疑。荷兰马斯特里赫特大学国际法博士生莎拉·辛 （ＳａｒａｈＴｈｉｎ）认为，特别分庭对国际法院
咨询意见的法律效果的上述论断比较 “奇怪”（ｃｕｒｉｏｕｓ），而且是 “有问题的”（ｑｕｅｓｔｉｏｎａｂｌｅ）。
她认为，特别分庭的上述论断只是在区分国际法院咨询意见中的决定与咨询意见中含有的对国

际法的权威声明的拘束力，并没有进一步回答为什么咨询意见中含有的对国际法的权威声明会

对包括英国和马尔代夫在内的所有国家具有拘束力。换言之，即便如特别分庭所言，国际法院

２０１９年的咨询意见中含有对相关国际法的权威声明，但特别分庭并没有回答这一声明为何对包
括英国和马尔代夫在内的所有国家具有拘束力。② 从论证的严密程度来看，特别分庭对这个关

键问题的确没有进行论述。特别分庭应当引用 《公约》第２９３条第１款的规定，论证国际法
院２０１９年咨询意见含有的对国际法的权威声明构成该条中的 “其他与本公约不相抵触的国际

法规则”。另外，本文还认为，特别分庭在论述国际法院咨询意见的法律效果时具有偷换概念

的嫌疑。特别分庭在判决书第２０２段中认为国际法院咨询意见中含有对它处理的问题所涉及
的 “国际法”的权威声明，但在第２０３段中认为国际法院咨询意见作出的 “司法认定”具有

与判决作出的 “司法认定”相同的效力。分庭似乎把判决书第２０２段中的 “国际法”等同于

第２０３段中的 “司法认定”，但 “国际法”不一定完全等同于 “司法认定”。“国际法”可能

是一般国际法或习惯国际法，但 “司法认定”则可能是对具体的案件中的某一个情形的认

定，例如该案中的查戈斯群岛的法律地位。本文认为，如果说国际法院咨询意见中含有的对

一般国际法或习惯国际法的认定具有对所有国家的拘束力还可以说得过去，③ 而认为咨询意见

中对具体情形的司法认定对所有国家具有拘束力则很难说得过去。否则国际法院的咨询意见

的法律效果甚至比判决的法律效果还要大了，因为即便是判决，也只能对当事国有法律拘

束力。④

（三）关于 《公约》当事国承担的义务

该案判决值得讨论的第三个国际法问题是，《公约》第７４条第１—２款和第８３条第１—２

·２２·

《国际法研究》２０２１年第５期

①

②

③

④

此前，欧盟法院 （ＣＪＥＵ）曾在两个案件中引用过国际法院的咨询意见。一个是 “欧盟理事会诉西撒人阵案”，在该

案件中，欧盟法院引用了国际法院１９７５年 “西撒哈拉案”咨询意见。参见 ＴｈｅＣｏｕｒｔｏｆＪｕｓｔｉｃｅｏｆｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＵｎｉｏｎ
（ＧｒａｎｄＣｈａｍｂｅｒ），ＣｏｕｎｃｉｌｏｆｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＵｎｉｏｎｖＦｒｏｎｔＰｏｌｉｓａｒｉｏ（ＣａｓｅＣ－１０４／１６Ｐ），Ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ２１Ｄｅｃｅｍｂｅｒ２０１６，
ｐａｒａｓ２８－３０。另一个是 “欧洲犹太人组织与普萨迦葡萄酒酒庄诉法国经济与财政部长案”，在该案件中，欧盟法院

提到了国际法院２００４年 “在巴勒斯坦被占领土上修建隔离墙的法律后果案”咨询意见。参见 ＴｈｅＣｏｕｒｔｏｆＪｕｓｔｉｃｅｏｆ
ｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＵｎｉｏｎ（ＧｒａｎｄＣｈａｍｂｅｒ），ＯｒｇａｎｉｓａｔｉｏｎｊｕｉｖｅｅｕｒｏｐéｅｎｎｅａｎｄＶｉｇｎｏｂｌｅＰｓａｇｏｔＬｔｄｖＭｉｎｉｓｔｒｅｄｅｌＥｃｏｎｏｍｉｅｅｔｄｅｓ
Ｆｉｎａｎｃｅｓ（ＣａｓｅＣ－３６３／１８），Ｊｕｄｇｍｅｎｔｏｆ１２Ｎｏｖｅｍｂｅｒ２０１９，ｐａｒａｓ３５，４８，５６。但是，这两个案件也只是引用或提到了
国际法院的咨询意见，并没有解释过它们的法律效果。

ＳａｒａｈＴｈｉｎ，“ＴｈｅＣｕｒｉｏｕｓＣａｓｅｏｆｔｈｅ‘ＬｅｇａｌＥｆｆｅｃｔ’ｏｆＩＣＪＡｄｖｉｓｏｒｙＯｐｉｎｉｏｎｓｉｎｔｈｅＭａｕｒｉｔｉｕｓ／ＭａｌｄｉｖｅｓＭａｒｉｔｉｍｅＢｏｕｎｄａｒｙ
Ｄｉｓｐｕｔｅ”，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｅｊｉｌｔａｌｋｏｒｇ／ｔｈｅ－ｃｕｒｉｏｕｓ－ｃａｓｅ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｌｅｇａｌ－ｅｆｆｅｃｔ－ｏｆ－ｉｃｊ－ａｄｖｉｓｏｒｙ－ｏｐｉｎｉｏｎｓ－ｉｎ－ｔｈｅ－
ｍａｕｒｉｔｉｕｓ－ｍａｌｄｉｖｅｓ－ｍａｒｉｔｉｍｅ－ｂｏｕｎｄａｒｙ－ｄｉｓｐｕｔｅ／
此时，对所有国家具有拘束力的实际上已经不是咨询意见本身，而是咨询意见中含有的一般国际法或习惯国

际法。

《国际法院规约》第５９条规定，“法院之裁判除对于当事国及本案外，无拘束力。”



款中当事国承担的解决划界争端的谈判义务，① 与 《公约》第１５部分第２８３条中当事国承担的
交换意见义务，是否为同一义务。② 在该案中，毛里求斯认为，当事国在 《公约》第 ７４条第
１—２款和第８３条第１—２款中承担的谈判义务是实体义务，但在 《公约》第１５部分第２８３
条中承担的义务是程序义务。马尔代夫则认为，当事国在 《公约》第７４条第１—２款和第８３
条第１—２款承担的谈判义务和第１５部分第２８３条中承担的交换意见的义务是同一义务。特
别分庭认为，“《公约》第７４条第１—２款和第８３条第１—２款规定的义务相互补充，对有关
国家规定了不进行单方面划定专属经济区和大陆架边界、而是通过协议或 《公约》第１５部
分规定的争端解决程序划定边界的实体义务”。③ 由于马尔代夫在大多数情况下拒绝与毛里求斯

进行谈判，两国在合理的期间内未能达成任何协议，因此满足了 《公约》第７４条第２款和第８３
条第２款的规定，毛里求斯就可以诉诸 《公约》第１５部分的程序。这 “不仅是合理的，而且也

是有关国家的义务。”④ 因此，特别分庭直接以 《公约》第７４条和第８３条的要求已经得到了满
足为由驳回了马尔代夫认为特别分庭没有管辖权的第三个理由。然而，特别分庭并没有回答第

７４条第１—２款和第８３条第１—２款中的义务与第１５部分第２８３条的交换意见的义务是否是同一
义务。

（四）关于国际争端的判断标准

该案判决值得讨论的第四个国际法问题是，特别分庭是否准确适用了国际判例法中关于国际

争端的判断标准。⑤ 该案判决要处理的一个国际争端是，毛里求斯与马尔代夫之间是否存在海洋

划界的争端。在该案审理过程中，马尔代夫认为，其与毛里求斯之间并不存在海洋划界的争端，

因为海洋划界的争端必须是国家之间的具体的主张之间的对立。马尔代夫指定的专案法官奥克斯

曼 （Ｏｘｍａｎ）教授也说，只有当一方提出了某条具体的海洋边界或具体的划界方法并且遭到了另
一方反对后才可以说产生了划界的争端。⑥ 但是，特别分庭认为，“海洋划界争端不限于关于实

际的海洋边界的地点的分歧，还可以以各种其他形式和在各种其他情况下产生。”⑦ 在该案中，
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①

②

③

④

⑤
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《公约》第７４条第１款和第８３条第１款分别规定了海岸相向或相邻的国家间专属经济区和大陆架的界限，要求在
《国际法院规约》第３８条所指国际法的基础上以协议划定，以便得到公平解决。第７４条第２款和第８３条第２款均规
定，有关国家如在合理期间内未能达成任何协议，应诉诸第十五部分所规定的程序。

《公约》第２８３条第１款规定：“如果缔约国之间对本公约的解释或适用发生争端，争端各方应迅速就以谈判或其他
和平方法解决争端一事交换意见。”第２款规定：“如果解决这种争端的程序已经终止，而争端仍未得到解决，或如
已达成解决办法，而情况要求就解决办法的实施方式进行协商时，争端各方也应迅速着手交换意见。”我国学者马得

懿认为，第２８３条中的义务 “在某种意义上，其突破程序性范畴成为可能”，参见马得懿：《〈联合国海洋法公约〉第

２８３条交换意见义务：问题与检视》，载 《政治与法律》２０１８年第４期，第１０４页。
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研究》２０１７年第５期，第１５７页。
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特别分庭指出，根据当事国通过的国内立法，在相关海域内，它们各自对专属经济区的主张显然

重叠。① 而且，马尔代夫在２０１０年７月２６日向联合国大陆架界限委员会 （ＣＬＣＳ）提交了资料，
该资料显示，马尔代夫对２００海里外大陆架的主张与毛里求斯对相关海域内专属经济区的主张存
在重叠。② ２０１１年３月２４日毛里求斯向大陆架界限委员会提交抗议，认为马尔代夫的大陆架主
张侵犯了毛里求斯的专属经济区。鉴于这一抗议，当事方显然持有对立主张，毛里求斯明确反对

马尔代夫的主张。③ 这表明，两国之间形成了明显的划界主张的对立，因此产生了国际争端。特

别分庭的结论是，在提交通知时，“当事方存在关于海洋划界的争端”。④ 本文认为，该案判决关

于两国存在海洋划界争端的证据是非常有限的，一个是两国的国内法的对立，一个是两国在联合

国大陆架界限委员会中的交锋。应当说，两个国家在国际组织中表达对立的观点就可以证明存在

争端，这在此前的国际判例中已经确立过。⑤ 本判决的特色在于国家之间国内法的对立规定也可

以成为国际争端存在的证据。

该案判决还需要处理另外一个国际争端问题，即国际法院２０１９年２月２５日咨询意见发表、
联大２０１９年５月２２日第７３／２９５号决议通过后，毛里求斯与英国之间是否还存在关于查戈斯群
岛主权的国际争端，或者说，现在毛里求斯与英国之间是否还存在关于查戈斯群岛的领土主权

争端。在该案审理过程中，毛里求斯认为毛里求斯现在与英国之间已经不存在关于查戈斯群岛

的主权争端，因为国际法院的咨询意见和联大均已经确认查戈斯群岛是毛里求斯的领土；马尔

代夫则认为国际法院的咨询意见和联大决议均没有法律拘束力，因此毛里求斯与英国之间关于

查戈斯群岛的领土主权争端现在还存在。特别分庭认为，“本案的关键问题是，国际法院的咨

询意见是否已经澄清了查戈斯群岛的法律地位。在本特别分庭看来，英国与毛里求斯继续维持

自己对查戈斯群岛的主张，这是不相关的。如果国际法院已经认定查戈斯群岛是毛里求斯的领

土，那么英国继续主张自己对查戈斯群岛的主权 ‘仅仅是一种声称而已’。这样的声称不能证

明存在争端。”⑥

特别分庭还引用了国际法院１９６２年在 “西南非洲案”初步反对意见判决中的一段判词，即

“在诉讼案件中，一方声称与另一方存在争端是不够的。仅仅声称存在争端不足以证明存在争

端，就像仅仅否认存在争端不足以证明不存在争端一样。”⑦ 荷兰马斯特里赫特大学国际法博士
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生莎拉·辛 （ＳａｒａｈＴｈｉｎ）认为，特别分庭扭曲了国际法院１９６２年 “西南非洲案”初步反对意见

判决中的这段判词，因为 “西南非洲案”的判词以及国际法院其他的判例都是考察两国在客观

上是否存在分歧，在该案中即毛里求斯与英国在客观上是否还存在关于查戈斯群岛主权归属的分

歧，而不是通过对其中一方的立场进行定性来否定国际争端的存在。①

在乌克兰与俄罗斯之间的 “黑海、亚速海与刻赤海峡沿海权益案”中，仲裁庭指出，“国际

性的法院和法庭的判例显示，确定存在争端的标准是相当低的。当然，仅仅声称存在争端不足以

证明存在争端。但是，也不能说在判断争端是否存在时需要进行合法性检验或其他检验来考察主

张的有效性或强弱程度。”② 因此，特别分庭在该案判决中采取的判断毛里求斯与英国之间是否仍

然存在关于查戈斯群岛主权的争端的标准，与乌克兰与俄罗斯之间的 “黑海、亚速海与刻赤海峡沿

海权益案”仲裁庭采取的认定乌克兰与俄罗斯之间是否存在关于克里米亚主权的争端的标准，是不

一样的。③ 特别分庭这种通过对其中一方的立场的合法性检验来否定国际争端存在的处理方式，偏离

了国际性的法院和法庭长期以来奉行的对国际争端的判断一般不对当事方的立场进行合法性检验的做

法，提升了对国际争端存在与否的判断标准。可见，特别分庭在判断毛里求斯与英国之间是否仍然存

在关于查戈斯群岛的主权争端时采取了上述严格标准，但在判断毛里求斯与马尔代夫之间是否存在海

洋划界的争端时则采取了宽松标准。这种立场的分裂说明特别分庭决意要审理该海洋划界案件。

二　该案判决展示的法庭获得管辖权的司法技巧

对于国际司法机构来说，案件尤为重要。由于法庭与国际法院及 《公约》附件七中的强制

仲裁之间存在着管辖权方面的重叠，因此它们之间存在着国际司法竞争。④ 作为新生的、专门的

国际司法机构，为了在竞争中得到发展，法庭从成立伊始就积极争取获得案件。法庭庭长经常在

缔约国大会的发言中呼吁缔约国将案件交其审理。⑤ 法庭也一直在采取各种措施吸引案件。２０１５
年，法庭与新加坡发表联合声明，承认新加坡将作为该法庭或其特别分庭审理将来案件的潜在地

点。２０２０年６月１１日，该法庭与新加坡签订了示范协议，规定该法庭或其特别分庭可利用新加
坡提供的设施在新加坡审理案件。⑥ 法庭还通过个案判决运用司法技巧获得案件的管辖权。该案

就是这样一个例子。为了获得对该案的管辖权，法庭采取的手段包括：

第一，转交。该案最初是在２０１９年６月１８日毛里求斯依据 《公约》附件七程序对马尔代夫
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朱利江：《在原则与例外之间：油气因素对海洋划界的影响》，载 《政法论坛》２０１９年第２期，第１３８页。
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ＴｒｉｂｕｎａｌｆｏｒｔｈｅＬａｗｏｆｔｈｅＳｅａｔｏＳｉｔｏｒＯｔｈｅｒｗｉｓｅＥｘｅｒｃｉｓｅｉｔｓＦｕｎｃｔｉｏｎｓｉｎｔｈｅＲｅｐｕｂｌｉｃｏｆＳｉｎｇａｐｏｒｅｉｎ［ｃａｓｅｎａｍｅ］，１１Ｊｕｎｅ
２０２０《国际海洋法法庭规约》第１条第３款规定，“法庭于认为合宜时可在其他地方开庭并执行职务。”



在印度洋的海洋划界争端提起强制仲裁的。但是，２０１９年９月２４日，毛里求斯和马尔代夫两国
缔结了特别协定，决定将该划界争端提交法庭的特别分庭审理，该特别分庭由法庭的７名法官和
当事国分别提名的专案法官共９人组成。因此，该案件就由原来的国际仲裁庭审理转变成了法庭
的特别分庭审理。产生这一转变的原因是两国在２０１９年９月２４日达成了特别协定，而这一特别
协定的达成与庭长的工作是分不开的。该案判决写道，“２０１９年９月１７日，法庭庭长在汉堡与
毛里求斯和马尔代夫的代表们进行了商谈，之后两国于２０１９年９月２４日签订了特别协定，将两
国在印度洋海洋划界的争端提交依 《法庭规约》第１５条第２款组建的法庭特别分庭审理。”① 这
次商谈是 “应国际海洋法法庭庭长的邀请”举行的，而且商谈的议题是将争端提交法庭或依

《法庭规约》第１５条第２款组建的特别分庭的可能性。② 同样，２０１７年加纳和科特迪瓦之间的大
西洋几内亚湾划界案，本来也是依据 《公约》附件七程序提起的，但后来也是在庭长的游说下

两国达成了特别协定，改由法庭的特别分庭审理。③ 可见，为了让法庭审理海洋划界的案件，法

庭的庭长一直在做工作。

第二，区分。在该案中，特别分庭为了确立对该案的管辖权，在多处运用判例艺术中的区分

手段，驳回了马尔代夫提出的多个观点。例如，关于双方提到的 “西南非洲案”咨询意见和

“西撒哈拉案”咨询意见是否支持其各自关于自决是否产生主权的观点，特别分庭指出该案案情

与这两个案件均不同，因此很难从这两个案件的咨询意见中得出支持各自的观点。④ 再如，关于

该案是否涉及 《公约》的解释与适用，该案判决指出，该案案情与２０１９年乌克兰与俄罗斯之间
的 “黑海、亚速海与刻赤海峡沿海权益案”不同，在该案中并不存在关于争议领土即克里米亚

半岛最终地位的权威判断结论，但在该案中存在关于争议领土即查戈斯群岛最终地位的权威判断

结论。⑤ 可见，为了确立对该案的管辖权，特别分庭充分运用了判例艺术中的区分手段。

第三，回避。特别分庭为了确立对该案的管辖权，在一些关键性的问题上采取了回避手段，

即不予详细阐述和说理，而是直接蒙混过关。回避手段最大的特点是将关键性的问题予以隐藏，

通常以一句话带过的形式体现。在该案判决中，有两句判词非常重要，可以说是导致分庭认为自

己对该案有管辖权的关键。在该案判决中，特别分庭认为，“按照 《联合国海洋法公约》第２８８
条第４款，本特别分庭有权对自己的管辖权作出判断。在这个方面，查戈斯群岛咨询意见是否澄
清了查戈斯群岛的法律地位，是特别分庭管辖权的中心问题。因此，本特别分庭有权在判断自己
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庭长在汉堡与加纳和科特迪瓦的代表进行了商谈，在商谈期间，两国代表签订了将它们在大西洋的海洋划界争端提

交依 《法庭规约》第１５条第２款组建的法庭特别分庭审理的特别协定。”这次商谈是 “应国际海洋法法庭庭长的邀
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的管辖权的必要范围内就该咨询意见的后果评估当事国的争端。”① 尽管按照 《公约》第２８８条
第４款的规定，特别分庭的确有权自己判断自己的管辖权范围，但它并没有解释自己为何有权判
断国际法院查戈斯群岛咨询意见是否澄清了查戈斯群岛的法律地位。本文认为，这种没有进行论

证的判断不太能够令人信服。特别分庭还认为，“非殖民化问题和主权问题之间不可分割地联系

在一起，对非殖民化问题作出判断可能必然产生主权。”② 本文认为，这段判词也有问题。在国

际法中，非殖民化的最终结果不一定就是原来处在殖民地管理当局管理下的殖民地政府对该殖民

地的全部领土拥有主权。国际法院在 “查戈斯群岛案”咨询意见中指出，自决权的真正核心是

殖民地人民意志真实而自由的表达。③ 原属殖民地管理当局管理下的同一块殖民地经过人民自决

最后成为两个或两个以上的新国家的实践并不少见，而且也得到了联合国的承认。例如，原属比

利时殖民地的 “卢旺达—布隆迪托管地”１９６２年公投后成为布隆迪和卢旺达两国；原 “法属赤

道非洲”的殖民地１９６０年公投后分别成为乍得和加蓬两国；原 “法属西非”的殖民地在１９６０年
公投后成为贝宁、科特迪瓦、毛里塔尼亚、塞内加尔和布基纳法索五国。因此，特别分庭认为的

“对非殖民化问题作出判决可能必然产生主权”，不一定准确。从理论上说，毛里求斯的非殖民化合

法结束并不必然导致毛里求斯拥有对查戈斯群岛的主权。当然，由于查戈斯群岛原本就没有人居

住，而所谓的 “查戈斯群岛人”实际上也是从其他地方前往查戈斯群岛打工的人的二代或三代，因

此他们能否构成自决权意义上的 “查戈斯群岛人民”以及是否要求自决，是存在很大的疑问的。

三　该案判决的可能影响与启示

第一，需要进一步关注该案判决可能引发的更多国际争端和国际法问题。由于该案判决确认

查戈斯群岛的主权属于毛里求斯，英国并不是查戈斯群岛的合法拥有者，因此有可能引发其他涉

及查戈斯群岛的国际争端和国际法问题。例如，由于英国并不是查戈斯群岛的主权拥有者，英国

以该群岛为基础设立的 “英属印度洋领地”（ＢＩＯＴ）的合法性在国际法上就将产生动摇。而且，
２０２１年４月３０日，万国邮政联盟行政理事会已建议１９２个成员国不再承认英国在查戈斯群岛上
建立起来的 “英属印度洋领地”发行的邮票。④ 同样，英国与美国之间签订的租借查戈斯群岛中

的迪亚哥加西亚岛作为美国海军印度洋军事基地的协议在国际法上的有效性也将产生问题。⑤ 毛

里求斯也已经向美国抛出了橄榄枝，希望美国就该军事基地的租借问题与毛里求斯进行谈判。此

外，还有观察者指出，英国在 “印度洋金枪鱼委员会”（ＩＯＴＣ）的会员国资格也有可能不保。该
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参见黄影：《联合国框架下非殖民化问题的最新进展———国际法院 “查戈斯群岛咨询意见案”述评》，载 《国际法研

究》２０１９年第９期，第４０页。



国际组织的秘书处设在塞舌尔的维多利亚，是１９９３年联合国粮农组织理事会第１０５届会议依据
《联合国粮农组织宪章》第１４条建立的。《关于建立印度洋金枪鱼委员会的协定》１９９３年１１月
２５日通过，１９９６年３月２７日生效，１９９８年１月开始运作。该委员会的成员包括印度洋沿海国和
在印度洋捕捞金枪鱼的联合国或专门机构的会员国或经济一体化组织，目前有３１个缔约方，包
括英国。如果英国不是查戈斯群岛的主权拥有者，英国就将不再是印度洋的沿海国，它在该国际

组织中的会员国资格就将有可能丧失。２０１９年２月国际法院咨询意见发表后，毛里求斯就多次
要求该委员会开除英国。① 在２０２１年６月７—１１日举行的该委员会第２５届会议上，毛里求斯再
次要求开除英国。毛里求斯２０２１年６月４日发给该委员会的外交照会提醒委员会注意国际海洋
法法庭特别分庭２０２１年１月２８日作出的判决，认为 “现在，在国际法上，毫无争议的是，毛里

求斯共和国是唯一对查戈斯群岛及其海域合法拥有主权和主权权利的国家，英国不能对该群岛主

张任何权利。因此，英国不能作为沿海国成为该委员会的成员。”② 英国在６月４日发给该委员会
的外交照会则认为，“英国并不是该诉讼的当事方，因此该判决对英国和英国与马尔代夫之间的

海洋划界没有效力。”③ 毛里求斯在６月８日再次照会该委员会，指出 “国际海洋法法庭的判决

在国际法上有拘束力”。该外交照会还补充说，“联合国已修改了地图，将查戈斯群岛标示为毛

里求斯的主权领土。联合国及其专门机构，例如万国邮政联盟、世界粮农组织等，正在采取措施

执行国际法院的咨询意见和联大第７３／２９５号决议”。④ 英国在６月１０日再次照会委员会，认为联
合国将查戈斯群岛标示为毛里求斯地图的决议对英国没有拘束力，英国投了反对票，它也不会改

变英国对查戈斯群岛的立场。⑤

第二，需要进一步观察该案判决对国际争端当事国运用国际法院咨询程序的可能性的影响。

该案判决的推理强化和扩大了国际法院２０１９年的咨询意见，将本来不具有法律拘束力的咨询意
见和联大决议合并解释成一种 “既定的事实”（ｆａｉｔａｃｃｏｍｐｌｉ），⑥ 实现了１＋１＞２的效果，有可能
诱使争端当事国想办法利用国际法院的咨询意见。特别是在涉及领土主权争端的案件中，如果争

端一方不同意将领土主权争端提交国际法院审理，那么渴望通过司法途径解决争端的一方就有可

能效仿毛里求斯的策略，采取国际法院的咨询意见这一迂回路线实现最终目的，即先设计法律问

题然后由联合国大会或其他机构提交给国际法院寻求咨询意见，在获得肯定的咨询意见后再采取

诉讼行动。⑦ 因此，将来有可能会有更多的法律问题被提交给国际法院寻求咨询意见。不过，其
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他国家想要复制毛里求斯的路线并不容易，所以也不应夸大该案判决对国际争端中运用国际法院

咨询意见的可能性的影响。

第三，需要进一步关注法庭通过特别分庭审理海洋划界案件的实践。在法庭已经审理的３个
海洋划界案中，只有缅甸与孟加拉国之间的孟加拉湾海洋划界案是由法庭全体法官审理的，加纳

与科特迪瓦之间的大西洋海洋划界案和该案都是由法庭有限数量法官组成的特别分庭审理的。这

表明，法庭开始倾向于通过特别分庭来审理海洋划界案件。由于特别分庭的法官组成比较有限，

如果特别分庭的法官组成变化很大，有可能产生对相关国际法的理解的不一致。不过，由于一些

法官是这两个特别分庭的 “常客”法官，因此，这就有可能造成法庭的许多其他法官没有机会

审理海洋划界方面的案件。虽然通过特别分庭审理具有更加高效、专业的优势，但过多地通过特

别分庭审理海洋划界领域的案件有可能 “架空”法庭，造成对 《公约》及相关国际法的理解的

不全面与不平衡。
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“毛里求斯与马尔代夫海洋划界案”初步反对意见判决的问题、技巧与影响


