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BAKXEEREGELT, £E£MATHERREFTXANGFARE, ZATRPILERKHE
a9 8] 3% B4,

KR, mEAKE ZEREZX SEHARGAKIN AEBR ILERKA A

UTAESR, v B AR AL PR RS FE Q2R T OC R U AR RBOR L, AN RAFAE 2 LA [ ]
PR BEEEAN FE T BRI, 2016 45, 1T T T AR 8 DXk e ke T e bR (R AL, 70 R T 1) B 2 5 B
A LR TR AR OLT, AURSEA F T 7 o B A A E 2 1) B R 57 2 54 O
2019 4F, mrEgE RN PR RIE BeAE R 2 1 R SE A BE I R AR 00 T, AU P i
WU TR N T B R Bk R R B 2 TR B 5 v [ AT AL A5 L A2 AR A S B ) e e [
PRERUE , (BFEERE BRI T RAFRZ L HOT RN T B B AR 5 LE R TR 1 Sh E
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@ LW ARXARER (2016) 0115 B¥) 67451 S REFES,

@ mEERTTRARER (2019) =01 R 2092 S RFFES,
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— 2013 £ LA BB FIANBRIMNEF R RFEA

AR, RUASCHN E R P R et A, S b R [ S IR 5 L A KA it i U A
TR 5P fE . 76 2013 4R 2R, FREE B P I8 E A ILEOR , R4 RIMISCHNE R e, 1R
BRI 5 AR e A, HARZE il EZA LT 3 AL

(—) Shepmad]: BFEEN LB LA

HE (REFHMAFAF R ) (Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) 55 108 Z5F1%5 109 25H0 e T A NS E H Pl A O 5
T, ® 55108 ZFHE “BRUSIIF IR AN, RIS E AR TG B2 AR TR R Y7, A2 K
WZHIR A EERAAAAERS 109 28255 1 AP RUE RO BIAMRI0, dn 7575 78 A A A S ) 5 A
A", Feix—BrBe, TEEREBER AP RN E R A 22 4 0, DN 7RI A A A 2 4S5 T
T PEREAILEOR,

@ See European Centre for Law and Justice, “Surrogate Motherhood: A Violation of Human”, Institut Européen de Bioéthique,
https: //www. ieb — eib. org/ancien — site/pdf/surrogacy — motherhood — icjl. pdf; Sayani Mitra, “ Cross-Border Reproflows:
Comparing the Cases of India, Germany, and Israel” , in Tulsi Patel, Sayani Mitra and Silke Schicktanz (eds. ), Cross-Culiural
Comparisons on Surrogacy and Egg Donation , Interdisciplinary Perspectives from India, Germany and Israel (SpringerLink, 2018) ,
pp- 83 —102. Vgl. auch Hans-Rudolf Tinneberg, Hans Wilhelm Michelmann, Olaf Naether, Lexikon der Reproduktionsmedizin,
Band I, 1. Aufl. , 2007, 45 f.

@ CHUEEEW R 2 W], %51 M BGH, Beschluss vom 10. 12. 2014 — XII ZB 463/13, %258 521 [ e FR B e i B 7
BRI ABGEBENE 5 %% (Mennesson v. France, Application No. 65192 /11, Judgment of 26 June 2014) J&, B RAE 1 7%
INMEFZE TR 852 D& AG Friedberg, Beschluss vom 01. 03,2013 =700 F 1142/12 RI, 258 48 [ M )7 s
B UAE AR DSMEAZR T R R R, SR, (RESRTXRRMBEERIN . KN 286 5 b Bk
B, H (REEETTIS) 2021 4R 2 1), 55188 T 4L (BSEMRZE T RRIENLERS RE), & (AR
) 2017 4RSS 6 M, B 102 Ut FEIC: JLEERIH 48 TR RS AR PR oA v (R 1] el —— A 30 1)y
By, # CHFARIRF ) 2018 4RSS 4 B, 55 39—44 TT; EIUR. Qe EARZE0E BB Oy A i A SE Rk
JPy, # (PERBEAITIE) 2018 R4S 1 1, 55 131 0t £ 20 (UMEFIPORIA A SR F Of B i el 5 58 il —— LA —
EEERARZAG), 8 QERTIE) 2018 455 1 0], 45 174 70, EiR, FEIRT . (BEAAEERT KRR
NIRRT ), B (TR 28Ol 2019 4F58 1], 4 161—162 B,

® Vgl. §108 FamFG, Anerkennung anderer auslindischer Entscheidungen; § 109 FamFG, Anerkennungshindernisse. (& [%]
(KFFHMAERFOHARRITE) 108 LR INSMEHAE, 55109 FoRASMERI I RfG ) 25 109 558 1 E T
HEBRX 0 FE FI e B AN Y 4 BB . 38—, MRMEER A, M EEB RS R 8 2, RS SRR I RR Y
— T ARBEIE R R ISR SO, BORTE 08 1 I TR] A5 2038 0 LU GRS AT AR 568 =, A 5 5ERT R A
BIANEFIJAR —F, BUZA T RAR I TRIA TR 5 Z BT BORIA BA E AR IA BT AN — B S, AR ARA A
Yoo PE BT A E A RS, R IR KRR AE & ZEARRUR] 55 109 4555 5 3K Wi L
A, GRS HME I P il G R AT A
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RTEAEAE EZ, X5 E LA ARSI SOWSA, BARERSAELT 3 42
I, ZZEm b, AR Aot BRI R AR T IR, BT AR A A ]
PLTTE R, e 7 (FEEEEA:) X AR ™ g @ Rk 2w b, iR (RGO )
( Embryonenschutzgesetz) Fl (UFE H1 4175 )  ( Adoptionsvermittlungsgesetz ) H7 XF A 22 (4 25 1| P K1
i, WNHEAZAT L BBy TR . bl 75 BOst s, Krosmmibm gt 3 s SE
§1.% GRIEEmE b, PG FEWHRIE otk Wsz)LE, d 7T (EE R M)  (Birgerliches
Gesetzbuch) HAHYATFRIE (gute Sitten) , JFTCR Y EEEBEIN S, FiREEBXHCZAEMEEE
PERUE , ASREIE L B AR S ME N e iy 77 ok ke &

H, AMEZE TR ARA G R 7O R E MARTE . ARIAE 0 AR N B AR R T
(PRE R BEm “Ar=F A" M CUSEFHEE” MR, © BT AES G REIR, R
PiZE TR AR WEMN, R ILH IS kB R R AR B R B SR ) JF s L RO B IE AL
Mo BMEAERMACESIAILEA MG KR, MRS RILEBA NS SRR, &
[ A2 25 ] AR A AR R 5 14 [ S i ) vk R A 5 vk AR By, (B A BC AR B R P AR T8 8 5 AR
PILEATCMESGRFR, HTCHEIBARAR 052 BRI B 03 o PRR A 2 A SOt B 535 B 0 i 1 24
AP ILEATTRERINHIA 2 M E2E, GikBr HERRE N H B ARR R 2E D RIANEDRF 6
FHAY, F FRAT BN AR S LEZ A G ERE T RR, X4 R 5MEEETX
FUERNAEF TG

EHEINN, X—BrBEEE R R AILEOR, SE4ORIARICINEHIg, i EE R T
TEENE R EEANEFIE TR NE A, (A58 B SECT BT XA M, AT
Prdris A4 LB i e KA 4

@O Vgl. KG, Beschluss vom 01.08.2013 -1 W 413/12.

® Vgl. Art. 1, Schutz der Menschenwiirde, Menschenrechte, Grundrechtsbindung, Grundgesetz — GG. ({fBEZALY 1 4%
ORI ™ AL, FEAECR]” )

® Vgl. §1 AdVermiG, Adoptionsvermittlung; §2 AdVermiG, Adoptionsvermittlungsstellen; § 14 AdVermiG, Bufigeldvorschriften; § 13d
AdVermiG, Anzeigenverbot; §1 Abs. 1, Mibriuchliche Anwendung von Fortpflanzungstechniken, Embryonenschutzgesetz —
EschG. ((UFRHAEE) BB 14 “WFRPmNA" | B2 4 “WIRhabig” | 5514 5 ST | 55 13 5 <58
4 AT ORI R 55 1 4% 58 LA HOR )

@ Vgl. §138, Sittenwidriges Rechtsgeschiift, Biirgerliches Gesetzbuch — BGB. ( (fE[E R yL#Y) 25 138 4 “HB AT RIAGHY
[ESE M

® Vgl. AG Bad Oeynhausen, Beschluss vom 20. 01.2010 - 53 F 88/09. Vgl. auch AG Hamm, Beschluss vom 22. 02. 2011 - XVI
192/08. Vgl. auch LG Dortmund, Beschluss vom 08.07.2011 —9 T 210/11. Vgl. auch OLG Braunschweig, Beschluss vom
12.4.2017 -1 UF 83/13. Vgl. auch Redaktion beck-aktuell, OLG Braunschweig erkennt rechtliche Elternschaft fiir Leihmutter
kind aus USA nicht an, becklink 2006410. Vgl. auch OLG Braunschweig, Kindeswohl gebietet nicht grundsitzlich Anerkennung
von im Ausland erworbener Elternschaft aus Leihmutterverhiilinis, NZFam 2017, S. 522 f.

©® Vgl §1591 BGB, Mutterschaft; § 1592 BGB, Vaterschaft. ((f#[E Rty 551592 & “£l3%7; (MEEREH) 26 1592
& UK

@ Vgl §1591 BGB, Mutterschaft; § 1592 BGB, Vaterschaft. ((f&[E MY 551592 5 “RE3E7; (fEEIREM) 2 1592
& AR
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I T HEE LR, TR B BN E G kAR TTE 26 BUBUL 3 it I )™ AOH) T
&, JLEA AT DU HAl B 0E D7 8 UG RS, Hean, REmIACRE H S AT LA i PRS2 7 5 4 1
LIRS, ORI LEE R NS AN ECR] @ R, RIMETE R R AR E 2 e B AT T
PONRTEIR R LS5, A LE ™ A T S BRI RRIEOU T, FEEREBEAIA A 7K IA
VNSRSV SN oS SN E- T PAT

EHVON, TEREBER M RBAFE—E M, 5o, FEREBeR 904 LA 37 ASUE 19 2%
TRE” M NILEZBRP BA—IR, 5z, IEAZILEA AR, WIFARGER I
PRAMRIE IF AR Bk AR L R AN LB AR08 B0TE S R TR R B, LUk, PRI B iR Y
BAEM R IT I A REA SRR LB Ak AR, — 5, W RJLE W PR AR L, 5
B P AR o M2 55 R SR, e L R AU LRIV A . s — T, KT
AR IR LB B IEBAUR rTREXT LA s st 3 o ten, RAJLEAERSM )R, &
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@® Vgl. KG, Beschluss vom 21.1.2020 — 1 W 47/19; KG Berlin, Beschluss vom 17.05.2020 — 1 W 298 +300/19; AG Kéln,
Beschluss vom 05. 07. 2019 —378 111 41/19; AG Fiirth, Beschluss vom 28. 06. 2019 —4 F 144/19 AB; OLG Hamm, Beschluss vom
17.12.2019 —15 W 324/19; BGH, Beschluss vom 05. 09. 2018 — XII ZB 224/17 ; AG Gummersbach, Beschluss vom 04. 07. 2018,
Az 23 F /18; AG Berlin-Schoneberg, 21.12.2018 — III 122/18; BGH, Beschluss vom 10.10.2018 - XII ZB 231/18; AG
Frankfurt am Main, Beschluss vom 09. 04. 2018 —470 F 16020/17 ; OLG Diisseldorf, Beschluss vom 28. 2. 2018 — 11 -6 UF 175/
17; AG Frankfurt, Beschluss vom 09. 04. 2018 —470 F 16020/17 AD; OLG Braunschweig, Beschluss vom 12. 04. 2017 — 1 UF 83/
13; KG Beschluss vom 04.07.2017 — 1 W 153/16; AG Heidenheim, Beschluss vom 11.04.2017 - 9 F 191/17; AG
Wuppertal, Beschluss vom 03. 11.2017 —67 FH 6/16; AG Berlin-Schéneberg, Beschluss vom 07.03.2016 —71a 11l 354/15;
OVG Nordrhein-Westfalen, 14.07.2016 - 19 A 2/14; BGH, Beschluss vom 20. 04.2016 - XII ZB 15/15; OLG Diisseldorf,
Beschluss vom 07. 04. 2015 — 11 = 1 UF 258/13; BGH, Beschluss vom 10. 12.2014 - XII ZB 463/13; KG, Beschluss vom
02.12.2014 -1 W 562/13; OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 14. 07.2014 -20 W 374/13; OLG Diisseldorf, Beschluss
vom 26. 04.2013 - 1-3 Wx 211/12; AG Diisseldorf, Beschluss vom 29. 11. 2013 - 270 F 214/13; AG Friedberg, Beschluss
vom 01. 03.2013 =700 F 1204/12 AB; AG Friedberg, Beschluss vom 01.03.2013 =700 F 1142/12 RI; VG Kéln, Beschluss
vom 13. 11.2013 - 10 K 2043/12; KG; AG GieBen, Beschluss vom 07. 11.2013 —22 111 9/13, Beschluss vom 01. 08. 2013 -
1 W 413/12; BVG, Beschluss vom 19.12.2013 — BvL 1/11; AG Hamm, Beschluss vom 22.02.2011 — XVI 192/08; OLG
Miinchen, Beschluss vom 05.12.2011 —31 Wx 83/11; AG Bad Oeynhausen, Beschluss vom 20. 01.2010 - 53 F 88/09; LG
Dortmund, Beschluss vom 08. 07.2011 -9 T 210/11.

@ Vgl. OLG Stuttgart, Beschluss vom 07.02.2012 — 8 W 46/12; VG Berlin, Beschluss vom 05.09.2012 - 23 L 283.12;
BVerfG, Beschluss vom 22.08.2012 — 1 BvR 573/12; AG Bad Oeynhausen, Beschluss vom 20.01.2010 — 53 F 88/09; AG
Hamm, Beschluss vom 22.02. 2011 — XVI 192/08 ; L.G Dortmund, Beschluss vom 08. 07. 2011 -9 T 210/11.

@ Vgl. OLG Diisseldorf, Beschluss vom 26.04.2013 -1 -3 Wx 211/12.

@ Vgl. AG Diisseldorf, Beschluss vom 29. 11.2013 -=270 F 214/13, BeckRS 2015, 14226.
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NIRRT R RS ER, Bk AIRE R AR 5L ER R F LR D mb T4, BIRIA
TIZAMEFIGIEIA TR AR S A LEN IR, BIn RS54 L Z A Jo A4 g
NRFRFR, B, EEEEIAS, FERCRIFIEEF R RIAE MBI OE RS A SME
BEAE A BRIA S AR b 2R R R IR A RN b B @

S5, AME A E O B B AN BEA% O TR 2013 AEZETIORIR AR, TEEE
[ A B Ay B [ 12 e ARA A [ HR A IR DR A SR LB R 2R 1 OC R, B vk B4l ,©
RMEAERR o> S b, — A A kB A TAME A AR IER , JFE T B A2 ILEN &
BACEE, RAMPAEERIR R AR R A B I, AME AR TR L (K F SR
RAFFREITIE) 45 108 2555 1 3R S B AT ABE A BE AR A E R e @ FTiE < SRR
FEAE SN EEBEAE B A RENS P AR R B S B R R TI BHI P (Urteile) FIEEXE  ( Beschliisse ) ,©
JE |, ANE 4R A HE  (Entscheidungen ausléindischer Behorden) 7] #4) il 1% 4% S 1 A4 H ke |
(R R IEIZ 2 R R M AN 2 55 PR B M 57 A 24, 1T ELiZ e g A W57 (rechtsbegriindende) %
‘H7N (rechtsfeststellende) HVERSCT), OW Az UER], HAE G B S A R A7 N B 94T B
T, A b P EC SR B S RS B R i SCF, U B JCEE SRR T R B A, 2

@® Vgl VG Koln, Beschluss vom 20. 02. 2013 - 10 K 6710/11; VG Kéln, Beschluss vom 13.11.2013 —10 K 2043/12.

@ Vgl §1591, Mutterschaft, §1592, Vaterschaft, BGB. ((fEE LMY 55 1591 &% “BEE"; 591952 &% “SE”.)

® Vgl. VG Kéln, Beschluss vom 20.02.2013 - 10 K 6710/11; VG Kéln, Beschluss vom 13.11.2013 - 10 K 2043/12. Vgl.
Margalith/ Assan, Ldnderbericht Israel, in: Bergmann/Ferid/Henrich ( eds. ), Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht,
1. Aufl. , 2016, S. 60 ff.

@ Vgl. OVG Nordrhein — Westfalen, Beschluss vom 14.07.2016 — 19 A 2/14.

® See Engel, M. , “Cross — Border Surrogacy: Time for a Convention?”, in K. Boele — Woelki, N. Dethlof and W. Gephart
(eds. ), Family Law and Culture in Europe: Developments, Challenges and Opportunities (Intersentia, 2014 ), pp. 206 —207.

©® Vgl. auch BGH, Alleiniges Sorgerecht des nichtehelichen Vaters bei Ruhen des alleinigen Sorgerechts der Mutter, NJW 2008 ,
S. 223.

@ ARXPEIRE “FEEBKB R LB (Bundesgerichtshof) A% A BGH, XA “EeIFEMEERE”, Vel AG Verden,
Beschluss vom 29.08.2016 — 5 III 38/15; OLG Celle, Beschluss vom 22.05.2017 — 17 W 8/16; BGH, Beschluss vom
20. 03.2019 - XII ZB 320/17.

® ZWHEE (KFEFOMIERFARITE) %108 K “IRISMNEFD", %109 5K “RKIASMEFPWER", Vgl OLG
Celle, Beschluss vom 22.5.2017 —-17 W 8/16. Vgl. OLG Celle, Anerkennungsfihigkeit einer standesamtlichen Eintragung der
biologischen Eltern im Falle einer Leihmutterschaft, NZFam 2017, S. 658 f.

©@ Vgl. BGH, Anerkennung eines kalifornischen Urteils zur Elternstellung bei Leihmutterschaft, NJW 2015, S. 479 f.
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GEME . (HRRXM AR T B TR, AN TR EU AL E RN 47, X e —E
PRI FTESE B BAR 3) 1 ik,

Z  2013—2014 F . BEEAINPMEFREFIEEE

2013—2014 4, EENEBEWIALMHSL T 76— 55 FARWIMESEF R e Byl @ 4
BT 2013 AELIRT “— 11" FELLRIAFESC AN E I ek, AR B B A vk Be AR DA A ) e
DIFEROCZ A HTHE . P E B NG B R A it or 3 200k . 38— A & B MRl 1k
PR Z — . BRI 50 LA JE R 56 R0, 8 kL e A mT BE R IAR S E bk (2013—
2015 4F), Lban, 2013 4736 BLAE DUk Be RN S e 22 e b, B R IA 5 A LB BIfELE
FEROCR | 2014 ARFE S SR B AR R E I 2 B PR 2 — 5402 ) L E R AR A
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ILEAFEEKER, fEELRB T REARAAHCINE R (2015—2019 4F) , 5 = RIEARIE NP 5
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@ Vgl. BGH, Alleiniges Sorgerecht des nichtehelichen Vaters bei Ruhen des alleinigen Sorgerechts der Mutter, NJW 2008, S. 223
f. Vgl. auch Rolf Wagner, Anerkennung und Wirksamkeit ausléndischer familienrechtlicher Rechtsakte nach autonomem
deutschem Recht, FamRZ 2006, S. 744 ff.

@ Vgl. AG Dortmund, Beschluss vom 01.08.2016 — 312 III 5/16; OLG Hamm, Beschluss vom 26.09.2017 - 15 W 413/
16. BGH, Beschluss vom 20. 03. 2019 - XII ZB 530/17. Vgl. auch OLG Celle, Anerkennungsfihigkeit einer standesamtlichen
Eintragung der biologischen Eltern im Falle einer Leihmutterschaft, NZFam 2017, S. 658 f. Vgl. Wellenhofer, Familienrecht
und IPR: Gewénlicher Aufenthalt eines im Ausland von einer Leihmutter geborenen Kindes, JuS 2019, S.717 f. Vgl. auch
BGH, Gewdhnlicher Aufenthalt eines im Ausland von einer Leihmutter geborenen Kindes, NJW 2019, S. 1605 f. Vgl. auch
BGH, Gewdohnlicher Aufenthalt von Leihmutterkindern, NZFam 2019, S.428 f. See Gennadiy Druzenko, “ Ukraine”, in
Katarina Trimminggs and Paul Beaumont (eds. ), International Surrogacy Arrangements: Legal Regulation at the International
Level (Hart Publishing, 2013), pp. 358 —365.

® Vgl. BGH, Beschluss vom 10. 12.2014 — XII ZB 463/13; KG, Beschluss vom 01.08.2013 —1 W 413/12; AG Friedberg,
Beschluss vom 01. 03.2013 — 700 F 1204/12 AB; AG Friedberg, Beschluss vom 01.03.2013 - 700 F 1142/12 RI; AG
GieBlen, Beschluss vom 07. 11.2013 =22 111 9/13.

@ Vgl. AG Friedberg, Beschluss vom 01.03.2013 — 700 F 1204/12 AB; AG Friedberg, Beschluss vom 01.03.2013 - 700 F
1142/12 RI; AG GieBlen, Beschluss vom 07. 11.2013 —=22 111 9/13.

® BGH, Beschluss vom 10. 12. 2014 - XII ZB 463/13.
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, PERE (RIGERTE) AL QRPN IL) AR IR B 55 TAE#H AU TARRY 2501 A
M RS M A LUK ( materiellrechtlicher Ordre Public) , MR 4G E ( ZFHFH M MABAF R F
) 55109 K5 4 5K, AR IAME R A AE R BTN S T8 A A A BEAS U, R dn R K
WAMEHIRATF S EARCH], b n] AR RN ZANE e @ BARMN, #AKASE AP i iE
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A, DA TR RER G T A REUOIZA ARG PR By, & T o2 oot id fe 3k
BOREIE . ©

5, NIRENE PR 2, ALECRIN PR, 7ES RS S MR RE L, KIA
SMFE PR A L H AR 2 — SR ORI FE PR e iy — BobE, Dl e B A S R R B, 18R (K
FHRAAALAFARITIL) 265 109 45505 1 356 4 T 7 1A LR I Y 9 PR 46 e BT o Rd @

© 2014 4F, BRI ABOEBEAESRE AN LR PIUGE, R RIS RPIILERRTRR, THEARENL
FRGRAPILBEATEF RN T, ELRAIMEEF R A, BT (BRMARA L) 55 8 Jnf JL IR K F 4%
RYERIFT T ELAKHE skt ml LAB 8 B SORFIMR A LRI R 7 R R, MR BRI E W SR FE ARG, F
52 bl s gk R O AP L B IE S0, AR AN B R i 45 5 5040 B P A LD R e B R — 3, O
AR AIRBOR . B, BRINARGEBEE R I SRR 2 LA B R AT, AN T B EARA =] ACBE AN
A LE W E T KR, See ECtHR, Mennesson v. France, app. no.65192/11, at no. 100, Judgment of June 26, 2014;
ECtHR, Labassee v. France, app no. 65941/11, Judgment of June 26, 2014.

@ Vgl. BGH, Anerkennung eines kalifornischen Urteils zur Elternstellung bei Leihmutterschaft, NJW 15, S.479 { = FamRZ 15,
S.240 f. Vgl. auch BGH, Anerkennung einer US — Gerichtsentscheidung iiber Eltern bei Leihmutterschaft, NJW - RR 2018,
S. 1473 f.

® See “Win for Non — Traditional Parenthood in Germany” , Deutsch Welle, http: //www. dw. de/limited — win — for — surrogacy —
gay — parenthood — in — germany/a — 18142883.

@ SR (FKFGRAEAE AR 5109 & TRIAME R AR

® Vgl. BGH, Beschluss vom 10. 12.2014 — XII ZB 463/13. Vgl. auch OLG Diisseldorf, Anerkennung einer US — Entscheidung
iiber Elternschaft bei Geburt durch Leihmutter, NJW 2015, S. 3382 f.

® Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. 11.2012 — 10 C 4. 12; BGH, Beschluss vom 17.06. 2015 — XII ZB 730/12; OLG Diisseldorf,
Beschluss vom 7. 04. 2015 — 11 -1 UF 258/13.

@ See Michael W. G. , The Status of Children Arising from Inter-Country Surrogacy Arrangements ( Eleven International Publishing,
2016) , p. 70.
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LR WA AT REE .2 ], RAJLEC &g, BIMEARINSNE A, dxELL S (IR
JRORy LY F QIR A ) AR Y — e A 1k R R 1 3 TR Y E Y © =, TR
FERZ R, JLEAN 0 B ORI E AR THE, Bl — B A5 (LM RUE B Y 1k 28 T )L f
KA 5, @

00, MWSHARIEZ I FA, ARIASME R et AN R A e, AR (R E RE ) T
AOCRB I RIMLAE , B SR BB R R SE AR BRI A] O Bk AR, AR T U i 4k 12
W (Stiefkindadoption) SAAZZILEH N EFRARS (RIEINEEISRE ILEL 1) (Gesetz
iiber Wirkungen der Annahme als Kind nach auslindischem Recht) 554 RS EICRE TE ARG R
JLEE,© wliEgcgedr, REWSFRAM TILEMA G, HEEEESFERFRARILE,D xXF5E
AR T 10 A 2 1) T i 5 ) P AR BB B ik A0 BE B 0 © T LA, AR IA A L B e A E SR G
F, MAVHEABGRAELE, TS ER SRR

S, LA A SREOR Dy th fE s AR A SN E A B 2 i B s JEBOR LR B O i D D 2
NIEBOR I — 5, © B A L Sy “PRAHMRBEE”  ( Wunschfamilien) 174335 R A2
HOR . KPR L, R RVE G bR e e A, i HARE S EE A e b ok By, ¥
Bt an SR AR 4 RN SN AN 7 1 T [ e AN R 2R B LS R Bk ACRE, R 48 A
PRA L Y SEBR RIS Y B ACRE S A RE B 0y, F ek B R BULEAL TIHRA REH =T A

@ Vgl Rolf Wagner, Abstammungsfragen bei Leihmutterschaften in internationalen Sachverhalten, StAZ 2012, S.294 f.

@ Vgl. BGH, Beschluss vom 10. 12. 2014 - XII ZB 463/13; BVerfG, Beschluss vom 22. 08. 2012 -1 BvR 573/12.

® Vgl. Konrad Duden, European Court of Human Rights: International Surrogate Motherhood — Shifting the Focus to the Child,
ZEuP 2015, S. 637 f. Vgl. auch Alexander Diel, Leihmutterschaft im Internationalen Privat- und Verfahrensrecht — Abstammung
und ordre public im Spiegel des Verfassungs-, Vélker- und Europarechts, ZEuP 2016, S. 1022 f.

Vgl. BGH, Anerkennung eines kalifornischen Urteils zur Elternstellung bei Leihmutterschaft, NJW 2015, S. 479 f.

Vgl. Herbert Grziwotz, Stiefkindadoption und Adoptionshilfe — Insellssung oder Neuorientierung?, ZRP 2020, S. 6.

® @ e

Vgl. §4 Unbegleitete Auslandsadoptionen; §5 Antragstellung, Reichweite der Entscheidungswirkungen, Gesetz iiber
Wirkungen der Annahme als Kind nach auslindischem Recht, Adoptionswirkungsgesetz — AdWirkG. ( { H34E4ME 20 s: )L
WONEY %64 4 “TAREHERSNEGR”, 855 &% <RI, Izl .)

@ Vgl. BGH, Beschluss vom 10.10.2018 — XII ZB 231/18. Vgl. auch BGH, Anerkennung eines kalifornischen Urteils zur
Elternstellung bei Leihmutterschaft, NJW 2015, S. 479 {. Vgl. auch BGH, Anerkennung einer US — Gerichtsentscheidung iiber
Eltern bei Leihmutterschaft, NJW — RR 2018, S. 1473 f.

® Vgl. BVerG, Beschluss vom 19.12.2013 - BvL 1/11, 1 BvR 3247/09, at no.80 — 81. Vgl. auch BGH, Beschluss vom
10. 12. 2014 - XII ZB 463/13. Vgl. auch BverfG, Sukzessivadoption durch eingetragene Lebenspartner, NJW 2013, S. 847 f.

©@ Vgl. Konrad Duden, Leihmutterschaft im Internationalen Privat- und Verfahrensrecht — Abstammung und ordre public im Spiegel

des Verfassungs-, Volker- und Europarechts 1. Aufl. , 2015, S. 655.
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(=) ARRZ. ¥LERRAERE

F—BrBr, TEEEBE LT AR G L R KRR £ T e 7 0 AR 28 AGA A DG A F B, 26 By
B, MEEEBESEATECE, MWENMERR, BOSMILSEEZ ML, AR/ E F
PA R T ORI LB e KA 55

EANE R B, ARNSNE A e R E R EAT R L5k, ERA R 5
(Schutzpflichten) , B FRIR 97T Sl BRAP SEARURIFFAT 45 B SEARURIA 2420 2 feis AR
PErb, TEBEAERAE PRIP SOOI, f 5 LB A EEARUM] 2R Al S s A LR h FE 48
RSN R, Sl 20 T LB AN AL PRAFAE AL S R EER R , W T, BRAREBK
WAMERFIR, B ACRHRME S U LB S R 0 A, MR PR A, fQZR R gt Ik (e i o
TEARZAT R ERIRIC R, BT T 1] AL 5% 14 22 1 B[Rl P A AR AR A i Wi I U 3 R A BE B 1
M H., AR R ) SRRSO LZE I I FEAL, A R 2T B3R, S it LM 41
Heoh, W RILEN S MW AN IS | KA, okl IR e i 285 R, 18
[l Be et R AR D T I AN BEA BRI L B B AUH] . TR, AR U2 LB e KR 23
R R PRIV SR AR R TR R, DRI T A T A 2 S5, ApE T

@O Vgl. AG Hamburg, Beschluss vom 16. 06. 2008 — 60 XVI 80/05; AG Miinster, Beschluss vom 30. 09. 2008 — 105 XVI 5/08;
LG Hamburg, Beschluss vom 16.02.2009 — 301 T 527/08; LG Miinster, Beschluss vom 16.03.2009 -5 T 775/08; OLG
Hamm, Beschluss vom 01. 12. 2009 - 15 Wx 236/09; OLG Hamburg, Beschluss vom 22.12.2010 -2 Wx 23/09; BVerfG,
Urteil vom 19.02.2013 -1 BvL 1/11, 1 BvR 3247/09; AG Kéln, Beschluss vom 25.01. 1994 - 52 X 138/93; LG Kéln,
Beschluss vom 05. 09. 1995 — 1 T 657/94 ; OLG Kéln, Beschluss vom 14. 06. 1996 — 16 Wx 105/96; AG Leverkusen, Beschluss
vom 28. 02.2001 — 30 (33) F 223/00; OLG Kéln, Beschluss vom 30.08.2001 — 14 UF 119/01; EGMR, Beschluss vom
13.06. 2002 - 58364/00; BVerfG, Beschluss vom 09.04.2003 — 1 BvR 1493/96, 1 BvR 1724/01; BVerfG, Beschluss vom
30. 09.2003 =1 BvR 1493/96; EGMR, Beschluss vom 15. 05. 2008 —58364/00; BVerfG, Beschluss vom 09. 04. 2003 — 1 BvR
1493/96, 1 BvR 1724/01; AG Berlin — Tempelhof/Kreuzberg, Beschluss vom 25.01.2013 - 140 F 4500/11; KG, Beschluss
vom 30. 07.2013 —19 UF 17/13; BGH, Beschluss vom 18. 02. 2015 - XII ZB 473/13; BGH, Beschluss vom 10. 12. 2014 - XII
7B 463/13.

@ Vgl. Hannah Ruschemeier, Julian Senders, Abschnitt 3 Grundrechtsschutz und Dritte, in Lisa Hahn, Maximilian Petras, Dana —
Sophia Valentiner and Nora Wienfort ( Hrsg. ) Grundrechte, 1. Aufl. 2022, § 8 Schutzpflichten, S. 93 ff.

@ Vgl. §§13a ff. FErsatzmutterschaft ( §§ 13a — 13d), Adoptionsvermittlungsgesetz — AdVermG; §1 Abs. 1, MiBbriduchliche
Anwendung von Fortpflanzungstechniken, Embryonenschutzgesetz — EschG. ({JFEHAEL) 26 13a —13d 55 “f02”, (R
FRfRd Y 1 &5 Kk WHAREAR,)

@ Vgl. Engel, Internationale Leihmutterschaft und Kindeswohl, ZEuP 2014, S. 538. Vgl. auch BGH; Anerkennung ausléndischer
Gerichtsentscheidung zur rechtlichen Verwandtsschaft, DNotZ 2015, S. 296 f.
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MIFEIBRAE 2 LS5, 2014 4F, WO ABQLBEESE AR S MBI L FE S b, 7N T i A 22 5 1) A BRI
REILERE TR, MIMARGEBGN Ny, TR RS A LA LR RTEL T, I
IECRIEA KNS E H e, 25 R AR 5L A R TR, dR T (WAL 2)
55 8 SR ML PRI LB SRR R 25 1 X 55 @ PR EVE BE A AN AP E RN, 2% SR PR 45 2 L5
HEE LA R E N ABORYE, XEEEEITEPR X% (Volkerrechtsfreundlichkeit) Y H:
RIABL,® AN AR S LB Z [ 2R F O R AT G E R E RIS . (8 R EUABOR [
PRAZT) (AT SSCACRIEPRA L) AR (BRIMAAUA LYY, AT S BRIRIE 1 1% Be AR A
FOEBEo S A AP LB A 25 RO ED , BITCIE 2% 150 &R0 A 5 iy, JLEE e BRTRN O 4 1Y
FUH | RN A 2R 1 R R BRI A B B

X—Br B A B R AR R T . NERIN S, T8 ENL e L —Fr Beod = fE 4
AN EA PR BT a5 B . ANERINT S, S22 ARGEBE A E PR A LB, kBT iR
PECR i P A SR BOR R B L e KR i 2 b (HA, TEX—FrB, TEEEBERIAIMNE
FIRATA BN B 55, R MPRIER AR E . A2, SRS s 2 SR HA A T = m
ACRER AIEFIE | R B A BB T HOR | A S A SR A 7 T e R A AR A i
R ACREERSE L AR PR f5 A0 R R e Rl P PR — D5 sl 1) RO 5 LA B R
117 HABES S5 HAG A AR Dy YA NEE B I, G ACRER O A DL B ik B AR A 9K
M7, X —FRAIEATE TG TR N R TR E RN, 5 P R B i SERIEE AR

= 2015—2019 &F . IRHEMZEAINIMNEF R ZGR R ELET
2015—2019 4FH[R], FEEVEBE RS AWK, — IR EE B E FE N, 58 R AR AR 1

RO AN, BTE T RVARSCOME I B 250 s 55— IR LR E Nk, "ESPoriebnife, K3
NILHER ISR AN I, fa7n T8 R BE AR KTk &R ©

@ See Nora Markard, German Supreme Court Recognises Same — Sex Parents after Californian Surrogacy ( Angela Kintominas Press,
Ist edn, 2015), p. 124.

@ See ECtHR, Mennesson v. France, app. no. 65192/11, at no. 100, Judgment of June 26, 2014; ECtHR, Labassee v. France,
app no. 65941/11, Judgment of June 26, 2014. Vgl. EGMR, Franzosisches Kindschaftsverhilinis bei Leihmutterschaft in
Kalifornien — Anerkennung, NJW 2015, S.3211 f. Vgl. auch EGMR: Franzisisches Kindschaftsverhilinis bei Leihmutterschaft
in Kalifornien Anerkennung, FamRZ 2014, S. 1527 f. Vgl. auch EGMR, Entscheidung vom 27. 01. 2015 -25358/12, FamRZ
2015, S.561 f. Vgl. auch EGMR, Herausgabe eines in Russland von einer Leihmutter geborenen Kindes, NJW 2017, S. 941 f.
Vgl. auch Chris Thomale, Das Kinderwohl ex ante — StraBburger zeitgemiile Betrachtungen zur Leihmutterschaft, [PRax 2017,
S. 583f = LSK 2017, 45124326.

@ BLERN. (EFERGHRSEERRAET (FERRER), HH I 2019 40, 5 132 70, 4 140 7T, %
145 T,

@ See Judit Sandor, “Transnational Surrogacy: An Overview of Legal and Ethical Issues” , in Tulsi Patel, Sayani Mitra and Silke
Schicktanz (eds. ), Cross-Cultural Comparisons on Surrogacy and Egg Donation, Interdisciplinary Perspectives from India
Germany and Israel (SpringerLink, 2018) , pp. 13 =55; Teoh, P. J. & Maheshwari, “Low — Cost in Vitro Fertilization: Current
Insights” , (2014) 6 International Journal of Women’s Health 817, p. 827.

® Vgl. OVG Nordrhein — Westfalen, 14.07.2016 - 19 A 2/14; VG Kéln, Beschluss vom 13.11. 2013 —10 K 2043/12.
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i, BEXFIALISREREERNEM, —I, RYE (FEEREI) , SRS h 5N
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b i, BmACRHER A LEIENAHAE L T RRMFE, — N, SETEEamRmss
WAFRF & LR MG A L, AN E BRI ABGEBEN: 59— & SR B Ryl rp ) 2R T4
TEFEIF AT G T R ZR MTRAE 1 IR 78 [ BRI BRI ARGE B, TA 2R RS & 27K
PAHICHNE AR AL B, (ERAEA B Bl [ A 2R T R E IS, T8k e T U A%
BERYFISRAE T35, FEEREBEAF A RIS NEPAI D e B AR TTHE, MR OGTE R s 2
JUERERRIC, WL, AALERS bR R mACRER, SmARNIMNESE TR, I
TEHVAEIE] EECRE I ACRENACRE, A G LR AR .Y B, 76 BIRZT, FE R B ER
PHABGEBERFIDRAE L T SRR, A PR IE RN E J KNS E IR A B2 2 —, T
WY ) LB e R 2 B v O SE 2 . ©

85—, JLE SR g W LU ] A9 77 2008 F T R S e e S RE @ 58 — 9 BE A Rl
PERIPEEIRZ — . R RO 522 LEA RN R, EEREBEA AT REARIAR N EH T,
B, R BB, B SOGRR RIVE RSP RO BT S L SRR PR R AN TR A, PR [R] 1

@® Vgl. AG Friedberg, Beschluss vom 01.03.2013 — 700 F 1204/12 AB; AG Friedberg, Beschluss vom 01.03.2013 - 700 F
1142/12 RI; AG GieBen, Beschluss vom 07. 11. 2013 —22 111 9/13.

@ Vgl. OLG Diisseldorf, Beschluss vom 28.2.2018 — I - 6 UF 175/17. Vgl. auch AG Frankfurt am Main, Beschluss vom
06.02.2018 —42 111 4/17. Vgl. auch BGH, Beschluss vom 05. 09.2018 — XII ZB 224/17. Vgl. auch AG Heidenheim, Beschluss
vom 11.04.2017 -9 F 191/17. Vgl. auch AG Heidenheim, Anerkennung einer auslindischen Entscheidung bei Leihmutterschaft,
BeckRS 2017, 110021, S.27 f. Vgl. auch BGH, Leihmutterschaft und Elternstellung, DNotZ 2019, S.54 f. Vgl. auch OLG
Braunschweig, Kindeswohl gebietet nicht grundsiitzlich Anerkennung von im Ausland erworbener Elternschaft aus
Leihmutterverhiltnis, NZFam 2017, S. 522 f.

® See Ahrens v. Germany, app no 45071/09 ECtHR 22 March 2012.

@ Vgl. AG Heidenheim, Beschluss vom 11.04.2017 =9 F 191/17. Vgl. auch AG Heidenheim, Anerkennung einer auslindischen
Entscheidung bei Leihmutterschaft, BeckRS 2017, 110021. Vgl. auch AG Wuppertal, Beschluss vom 03. 11. 2017 - 67 FH 6/16.
Vgl. auch OLG Diisseldorf, Beschluss vom 28.2.2018 — 11 -6 UF 175/17. Vgl. auch AG Frankfurt am Main, Beschluss vom
06. 02.2018 —42 111 4/17. Vgl. auch OLG Braunschweig, Beschluss vom 12.4.2017 -1 UF 83/13. Vgl. auch OLG Braunschweig
erkennt rechtliche Elternschaft fiir Leihmutterkind aus USA nicht an. Redaktion beck — aktuell, Verlag C. H. BECK, 20. 04. 2017.
Vgl. auch OLG Braunschweig, Kindeswohl gebietet nicht grundsitzlich Anerkennung von im Ausland erworbener Elternschaft aus
Leihmutterverhiltnis, NZFam 2017, S.522. Vgl. auch BGH, Beschluss vom 05.09.2018 — XII ZB 224/17. Vgl. auch BGH,
Leihmutterschaft und Elternstellung, DNotZ 2019, S. 54.

® See ECtHR, Mennesson v. France, app. no.65192/11, at no. 100, Judgment of June 26, 2014.

® Vgl. OLG Diisseldorf, Beschluss vom 28.2.2018 — 11 -6 UF 175/17; AG Frankfurt, Beschluss vom 09. 04. 2018 —470 F 16020/17 AD;
BGH, Beschluss vom 05.09.2018 — XII ZB 224/17. Vgl. auch BGH, Leihmutterschaft und Elternstellung, DNotZ 2019, S. 54 f.

@ Vgl. Wellenhofer, Familienrecht und IPR; Gewonlicher Aufenthalt eines im Ausland von einer Leihmutter geborenen Kindes,
JuS 2019, S. 717 .
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@® Vel BGH, XII ZB 463/13 (2014). Vgl. auch Martin Engel, Internationale Leihmutterschaft und Kindeswohl, ZEuP 2014,
S. 538.

@ ZOWE. (EEPMGIE AT, Wb RrL 2019 4R, 5 41—42 3T,

® Vgl. OLG Braunschweig, Beschluss vom 12.4.2017 —1 UF 83/13. Vgl. auch AG Wuppertal, Beschluss vom 03. 11. 2017 - 67 FH
6/16. Vgl. auch KG (1. Zivilsenat ), Beschluss vom 21.1.2020 — 1 W 47/19. Vgl. auch. KG, Geburtseintrag nach
Leihmutterschaft und Geburt in Kalifornien, BeckRS 2020, S.635 f. Vgl. auch Marc Eckebrecht, Anerkennung einer
kalifornischen Wunschelternschaft unabhiingig von genetischer Abstammung, NZFam 2020, S.227 {. Vgl. auch OLG
Braunschweig, Kindeswohl gebietet nicht grundsitzlich Anerkennung von im Ausland erworbener Elternschaft aus
Leihmutterverhiltnis, NZFam 2017, S.522 f. Vgl. auch BGH, Leihmutterschaft und Elternstellung, DNotZ 2019, S. 54 f.

@ Vgl. OLG Diisseldorf, Beschluss vom 07.04.2015 - II = 1 UF 258/13; AG Diisseldorf, Beschluss vom 29. 11.2013 - 270 F
214/13.

® Vgl. AG Wuppertal, Beschluss vom 03. 11.2017 —67 FH 6/16. Vgl. auch OLG Diisseldorf, Beschluss vom 28.2.2018 =11 -6
UF 175/17. See Sabrina Diicker and Tatjana Hoérnle, “German Law on Surrogacy and Egg Donation: The Legal Logic of
Restrictions” , in Tulsi Patel, Sayani Mitra and Silke Schicktanz (eds. ), Cross — Cultural Comparisons on Surrogacy and Egg

Donation, Interdisciplinary Perspectives from India, Germany and Israel ( Springer Press, 2018), p.231.
- 107 -



(EBREMHR) 2024 F£E 3 1

TR BB e A e A S IR IE LT, WITEE A B3 B AR R B AR M E L B A L0 Y 5 1 R A ST
GiAior JE A

ALY, 55 2 ] AR AR ME MG ME— 5 i ACREI By . 2019 4ELIRT, 7EL B MRS
RAPILEA MG KR, REEEERASRAPILETL M SR B S M ER T, B
FEA N E BB R 0] AR R ME— I G RACRE il hn, BB by VA BE AR e A A S E R e B ] TR
B R AR ME— G VR SRR B, I AR BE 2 R Y 78 AR TR B8R0 S UM IG 9 B 0% O
EBEIAR, HARUER] b 0 ACHE B B g ah S R S0y i B S HEE] (Grundsatz der Wahrheit der
Personenstandsfiihrung) RE G EICN R RIEHRF RN ERAES BN ETFE, AMUE
PRIEEE A IE BRI SEBEE , T HRBE A SEBRAs 507 A DR 2 MR LE 14 A5 Bl IR 4 AR K
o, TR B AZ A, M HSRAHREANRSORR G, RRARES G, APEEILER
RSN © G TEREE SR TO 8 I RRRIE DL T, LRINEE 4 A 720, A AT A4S R B 1) 5
id, MAARANE TR, UL, RS Em AR ERAR R, A TFEICES 0T
R WO AR SRS AL, RAIER . ANERNRIE .Y L, BICHLOCR R bR
e, HRHALS R By ELSCPEIEIN , FEAE AR A BB R ) AL N M — Sk ACRE I T3 LIS Mo, ple ]
PSRy, (HR, EPAE IS OO 1 BB i DA R O B DU A 55 DO 4 TR

gi TR, EEEBEESE B T 2 D, W T 1N, — Ty, EEEE
W, SRR IRRVGEMM, i AR MER 8, 28 [k B A R R A % Bt S 191 Hh & A
FREAE 0 BOAS AL RIS D PER A% . Dy — 7T, 9 KRB SRR 45 s Y L, A LE R 45 T
BE DR 1 5 S ISP S5 b T I AR N S VRO, ACH R R B A USRI A, (L
PWAERENRERLR , MEEEBLE NI — RIS, 505 B ™ F 4% BT AR R A 22 B oy
BEREE, SECE IR L UG SIE ORI B0y, B ) SR ME LIRS ME— 5 R AR Y B
iy, AR ILZEATISRAME LRE S A A B R &R

M 2020 £E5: RS E AN KIMEF R MM A AR ZLHA

2020 4FES, MRS R, TEEE BT HOIT RN NEFIR A ZOR, BT — B8N

@® Vgl. AG Koln, Beschluss vom 05. 07. 2019 -378 111 41/19.

@ Vgl KG, Beschl. v. 01.08.2013 -1 W 413/12. See also Dina Reis, “German Federal Court of Justice on Surrogacy and
German Public Policy”, Conflict of Laws, https: //conflictoflaws. net/2015/german — federal — court — of — justice — on —
surrogacy — and — german — public — policy/.

@ See Kees Jan Saarloos, FEuropean Private International Law on Legal Parentage? Thoughts on A European Instrument
Implementing the Principle of Mutual Recognition in Legal Parentage ( Maastricht University Doctoral Thesis, 2010) , p. 13.

@ Vgl. AG Berlin — Schineberg, Beschluss vom 07.03.2016 - 71a III 354/15; KG, Beschluss vom 4.7.2017 - 1 W 153/
16. Vgl. auch Bastian Biermann, Anmerkung zu KG, Beschluss v. 4.7.2017 —III 354/15, NZFam 2017, S.923 {. Vgl. auch
KG, Anerkennungsfihigkeit einer auslindischen Gerichtsentscheidung iiber die Feststellung der Vaterschaft eines einzelnen
Wunschelternteils, NZFam 2017, S.919 f Vgl. auch Anm. Coester — Waltjen, §§1591 BGB, 108 f FamFG.
Geburtenregistereintragung bei “Leihmutter — Kind” und mehrfachem Auslandsbezug, FamRZ 2017, S. 1693 f.

® Vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 17.12.2019 — 15 W 324/19; KG (1. Zivilsenat) , Beschluss vom 21.1.2020 — 1 W 47/
19. Vgl. auch KG, Geburtseintrag nach Leihmutterschaft und Geburt in Kalifornien, BeckRS 2020, S. 635 f. Vgl. auch Marc
Eckebrecht, Anerkennung einer kalifornischen Wunschelternschaft unabhiingig von genetischer Abstammung, NZFam 2020,

S.227 f.
- 108 -



BERZRGPEEZERANIEFRNETERT

SE I RIS 26 F 0 R FNPL ) R 3 — B B ik B R A A L 3 100 R I i A
fEft, SO, AR R 2 S I B sl O e i T B, R R ) R L AR Ak
ACBE B 5 Z B AR LY Be S A

HONFMEEAR AR AR S FTE BE ], 2 A B F AR a5 RIA S MBS
A SR IIEBER G, BT AR B, AT A LMF, stRPEHERITT, 2014 4708 E B
I e I e AR SE L R T T A T8 Pk (R PR AR 0 B SCBE BP0y, 2 X WU A e 4 o Fy RIE 282,V
2015 AFEAEFEIR 22 5% o A e AE Bl — o B RN 38 I R 5 1 R A v v B I R A R — B
PRI 2 2019 AFEFEEFE BN HE /R Fedth 5 s B — o AN T 2 E R, AT 2R B R FEAR A &
ARGy, R HA L R BT R AERT S, HAAE 2013 AR b 5 i B AR A S M E
P, IE 5RAILEA MR RIS GIEACEE Y A 2014—2018 4R [H], A543 4 kB
DA FLEOR A f fE 4 7k A E I .S 2019 4F, I R kB AN T SR R B A KR TR R M
FIJG , ABEIERTE L T SRR G IE SCEE B 3 AT LI R AR RLI] ,© 2020—2022 4F, AL
R3] T ZyLBEMEfIA . 2020 47, & BT 7 2% BeAE — W TPORIASE B b, I A8 inab 5
ICEES R M AR R LW A A, Bn AR PR EF, 2022 4F, 7l I5C IS dne e 1 B i
BFE T — b kB @ 28 EAR, FEEL BRI ST B G250 B AL 1) 58 35
GF A WL, SRR AR TR R B R A SN E I e, RIRIZ BRIk BT SR AR 1)
Flge, AT A FELR ATFA LT, RIS Y0EGEUEN Ak LB maR,
IR e 12 B e 28 Sl — B R S I () BRI, M A Gk B T G . A= W hm e S — By
B, 20155 =B Beibash, WEISE U BIEGT, (R mA RN A i O

(—) PR, EHFREGKF

TEBOR 1 22 (4 S M DR B e AN RO 5, AR IR vk e Sk b 52 il 7 A 1
b, WIRR RSN R R AR O e AR IEW] | © 2019 4F HE B3R R T80 7 s etk s AR A AR
Hlgk, AE BB R SRR LB ME— M B IE SR, AEICUZE R Ak B8 @ 2020 4F,

O Vgl. KG, Beschluss vom 01.08.2013 — 1 W 413/12. See ECtHR, Mennesson v. France, app. no.65192/11, at no. 100,
Judgment of June 26, 2014. See also ECtHR, Labassee v. France, app no. 65941/11, Judgment of June 26, 2014.

@ Vgl. AG Diisseldorf, Beschluss vom 29. 11.2013 —270 F 214/13. Vgl. auch OLG Diisseldorf, Beschluss vom 07. 04. 2015 —1I -
1 UF 258/13.

® Vgl. AG Fiirth, Beschluss vom 28.06.2019 —4 F 144/19 AB. Vgl. auch AG Niirnberg, Beschluss vom 14. 12. 2020 — UR 111
106/20. Vgl. auch AG Niirnberg, Beschluss vom 18.01.2021 - UR III 106/20. Vgl. auch BGH, Anerkennung eines
kalifornischen Urteils zur Elternstellung bei Leihmutterschaft, FamRZ 2015, S.240 f. Vgl. auch BGH, Anerkennung
ausléndischer Gerichtsentscheidung zur rechtlichen Verwandtsschaft, DNotZ 2015, S.296 f.

@ Vgl. AG Friedberg, Beschluss vom 01.03.2013 =700 F 1142/12 RI

® Vgl. AG Wuppertal, Beschluss vom 03. 11.2017 -67 FH 6/16; OLG Diisseldorf, Beschluss vom 28.2.2018 - 11 -6 UF 175/
17; OLG Braunschweig, Beschluss vom 12.4.2017 -1 UF 83/13.

® Vgl. AG Potsdam, Beschluss vom 14. 08.2019 —421 F 54/19.

@ Vgl. AG Berlin — Schoneberg, Beschluss vom 08. 10. 2019 - 111 70/19 ; KG, Beschluss vom 17. 03.2020 -1 W 298/19; BGH,
Beschluss vom 12. 01. 2022 - XII ZB 142/20.

® Vgl Claudia Mayer, Sachwidrige Differenzierungen in internationalen Leihmutterschaftsfiillen, IPRax 2014, S. 57 ff.

©@ Vgl. AG Bielefeld, Beschluss vom 15.04.2019 -3 11l 59/18. Vgl. auch OLG Hamm, Beschluss vom 17.12.2019 - 15 W
324/19. Vgl. auch Christian Bruns, Die Entwicklung des Familienverfahrensrechts im Jahr 2020, NZFam 2021, S. 101 f.

- 109 -



(EBREMHR) 2024 F£E 3 1

FAARTE A BE AR 1 2018 44 A M Iy vE Be i H e, RN T S N & S5 Be i A e, e
R ) SRR A LB ME— A R ACRE L 2022 4, AR B A e iR B 3R B TR R AR Y R,
AN T N AN TN E B ] [V PEAR A A ARk, BRI L A B A A Rl SR B 10 Ry BV B 2R 3
K@ TEEEBEE T AR AT LT 2 AN

— 7T, AINSMEEF O RN FRAE R S bl F TR S SR BRI AR, St
HIA AR AR B 50 A e — G iE SRR A1 E A O AT AR ARIA R, FaR B i e A
YIRS MAH AL, FFE RN 2RO M HAAEERE (KFERAMIERFART
B H5109 Z55 1 L i A S B B P g B, T DAZE T E AR 2 50 RN @ Ik BE R R
18 A ILBOR B N AR AR, AUNEE TR ST S BRI, g 5| AR TR 48 N L
A b ) SR O R AP A G R, B, AT R AR e — Bk A EE, IEA S RE B
FEA TR R EEAF I A 25 R, RO ARSEHEEAILER, I EHPAR AT A

F—Ir, AREENEAROEIC MR SEIEANE A R B BSZ )R ( Grundsatz der Wahrheit der
Personenstandsfiihrung) . 25—, RIGFEE (AR G1E)  (Staatsangehorigkeitsgesetz) 25 4 2%, JL
HIEFRR VM AN U, AZRPAMNEHRIEZ AT C2E D, IR RSE TRk
AELRESN . © 2, LR HA BEACHRE (AR AN 75 2538 1 55 5 DA UE R AR B e ol s, @
ERACAANRE AL Sy fr AR 48 1 F N B 5 IE g, IR il ZoR S IO B R R Ak B R O 5B
=, MAEIERI N MG REFNEOR , ST Y AT 20 A A, BRI EOR AT
AR, TEABERFEESORIE R RIA BRI AN T, R —R ] DI g @ B, Ml
FAENME—ACEESE A A TE R B AR IES), WA AT, AT AR S B,

L LA, TEENEBSE A AR S =, 20, TR 20142015 4, HAA RS
PEFEVEREZ — . B REIOTr S LEA R R, A Al GRS E 7 R Fk 4

@® Vgl AG Berlin — Schoneberg, Beschluss vom 21.12.2018 — III 122/18. Vgl. auch KG (1. Zivilsenat ), Beschluss vom
21.1.2020 -1 W 47/19. Vgl. auch KG, Geburtseintrag nach Leihmutterschaft und Geburt in Kalifornien, BeckRS 2020,
S.635 . Vgl. auch Marc Eckebrecht, Anerkennung einer kalifornischen Wunschelternschaft unabhiingig von genetischer
Abstammung, NZFam 2020, S.227 f.

@ Vgl. AG Berlin — Schéneberg, Beschluss vom 08. 10. 2019 - 71¢ III 70/19; KG, Beschluss vom 17.03.2020 -1 W 298/19.
BGH, Beschluss vom 12. 01.2022 - XII ZB 142/20.

® ZWHKsE: GRAMEHPIRINSHATH “MEtEZa"), 8 (RREBREIFE) 2020 455 2 81, 5522 UL,

@ Vgl. BGH, Anerkennung eines kalifornischen Urteils zur Elternstellung bei Leihmutterschaft, NJW 2015, 479 = StAZ 2015,
S.51 1.

® Vgl. BGH, Beschluss vom 20. 03.2019 - XII ZB 530/17; BGH, Beschluss vom 10. 12. 2014 - XII ZB 463/13.

©® §4 Staatsangehorigkeitsgesetz — StAG. Vgl BGH, Statuswechsel bei Vaterschaft des geschiedenen Ehemanns nach
ruménischem Recht, NJW 2018, S.2642 f, Rn. 10. Vgl. auch BGH, Keine Feststellung der Vaterschaft fiir im Ausland
extrakorporal aufbewahrten Embryo, NJW 2016, S.3174 f, Rn. 12. Vgl. auch KG, Anerkennungsfihigkeit einer auslindischen
Gerichtsentscheidung iiber die Feststellung der Vaterschaft eines einzelnen Wunschelternteils, NZFam 2017, S.919 f.

@ Vgl. Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte Grofle Kammer, Franzosisches Personenstandsrecht: Anerkennung des
rechtlichen Mutter-Kind-Verhiltnisses eines von einer Leihmutter im Ausland geborenen Kindes zur Wunschmutter, EuGRZ
2019, S. 185 ff.

® Vgl. BGH, Anerkennung eines kalifornischen Urteils zur Elternstellung bei Leihmutterschaft, StAZ 2015, S. 51 ff, Rz 63.

©® Vgl. KG, Beschluss vom 4.07.2017 —1 W 153/16. Vgl. KG, Eintragung als alleiniger Elternteil bei indischer Leihmutter und
Vorentscheidung in Israel, NJW 2017, S. 3241f = StAZ 2018, S. 183 f.

@ Vgl. Marc Eckebrecht, Anerkennung einer kalifornischen Wunschelternschaft unabhéingig von genetischer Abstammung, NZFam

2020, S.227 f.
- 110 -



BERZRGPEEZERANIEFRNETERT

TP, AE2015—2019 4F, FENBR RIS T RIS S AR, RE R ARz — 5 AR
PILEAFEROCR, SEFI AN AT RN, 5B =20, 2019—2023 4F, 7E5A B B ) A0SR B SR
5 EAR A A, FIRA AR R SR AR SR LE R B A R M SE ARG OL T, JuERilgh
Ak, NSE B0 SR N ME— B IE ARy, AFRIC U RR R O A2 s, BB
PHCE T A AR E, AT Z B R SRR ERIRE T 2Z (] B 0 bR e . TR B IR AR | B
[ SR B BC AR R PR AR R AR LA R SC R, 7EIEDIA G R FARTEZ Wit i 15 00 25
1T AR RIAM AR A Z 2 RALHIHTHE T, RIVRARIASR E A e @

(=) AwRd . BARAKINEXIEF) o) BRI

2019 4FJ5, JIEHIEAREERE, FMEHEn, ©EREERCE, LUk 5 4
JLEREBAREMNKER, RIS FRDFREZ MNE RO T 20T AU BRI S A KA 5
AZFVRALARR T, P8R BRI AR IASME 2R 750 R A i AR E A SR, Hfrar & &ic
REBEATARORE TR R BEIC . B BB ICA AR LR, o 3k e A0 1 R e v 1 e AT AR 4
Fp—HEpE A, R m AR S RALEZ M R TR, Bk, FEASE T AR AARSC S
PR B FIRE RN B —, BORINFN P70 A1 5 B 5 1 BE ST REAH I O MU A 1, SR A T
HCH JRAE 8 AU AV A UESCH AN & T o] ABORINAY SN EI B, 55—, SN EA PRpb 250 5 A sl i
TR ERSRTRAR, MY LR R, B =, B CHAUENRINNE A RAT 4 L
Fig M g, CAIERI 22 L E 3 AR S B SRR R AR, e B TR TR,
U, A S5 R A 2R B O AR N B i S, IR B2 B2 A T R A
2, I RS IL, L, O bR i, BER RN PR ARSI e B R, i
Bt v DA BEAE A TERT I

TERF & LIRS ANSEAFRE DL, 2019 4F)5, B RIA. WG . 508 B AR s i AH
KA AR AT PAE R AR RN, BT S, TEEL B RS B LTS, — 2RI
MR BE R SO BTG, Ok 2 A BE Rk B AR AR SCA B I e, R 1) SCREAS P 22
JZ EVRA REBUS AR ACHE By —RBWTHGT AR hnife , ANSENARER M AR E , I ROT A2
HACHOR,  HNsE R LEE R ROM R BRI, Al 3 18 R B R DA S M QA 28 O A TR ) ] 32
A 1) A

E =

N
'

MGE A5 L RIER I HOT, R4 0T, (EEEBH T AR s R S A E R T

@® Vgl. KG (1. Zivilsenat) , Beschluss vom 21.1.2020 =1 W 47/19. Vgl. auch KG, Geburtseintrag nach Leihmutterschaft und
Geburt in Kalifornien, BeckRS 2020, 635. Vgl. auch Marc Eckebrecht, Anerkennung einer kalifornischen Wunschelternschaft
unabhiingig von genetischer Abstammung, NZFam 2020, S. 227 f.

@ Vgl. KG, Beschluss vom 17.03.2020 - 1 W 298/19; AG Niirnberg, Beschluss vom 18.01.2021 - UR III 106/20; BGH,
Beschluss vom 12. 01. 2022 - XII ZB 142/20.

® Vgl. KG, Beschluss vom 17.03.2020 - 1 W 298/19; AG Niirnberg, Beschluss vom 18. 01.2021 — UR III 106/20; BGH,
Beschluss vom 12. 01. 2022 - XII ZB 142/20.

- 111 -



(EBREMHR) 2024 F£E 3 1

REFIPBI AN, b E STEEA MR RSCE AR R, ABEE AR E A, Wil A
LB 7RI RS QAR e ]l ] A8 mlvE e e — e R B B A At

(—) A AR ENZERFEETNE HRER

FRWUZT, PR BEAR By FE BRAAvk o9 RS HEANE B 0 A B AL, FeomeiEk A Y B
FEAth, Bk T s EARZRE T ORI E IR,

F—, FE A E PR AAL A R G VE AL BT e i A ROk e A . U2 H i [ S 18 Sk
MhRIIROLT , PR Bt T 1 AR 54022 LB 2 1 5 28 DA [ A A1 DAy o2t 77 7 A A1 [ 1) e i)
W, PR TRANESLEA R, EEBRRIENNAT, ERE SR (REHEMARR R
FEFFIL) 55 108 215 109 ZARASNE IR RIGHLE , AR ACHE 5 85 AU 22 LB 1 25 1%
B, AR IR A O BRI A A A I A AN O L e R gk AR

B R A R EEA, S RA AR R R, —Jr, R R A L EOR Y
BREFAERE, AHNESS LA M LB A SRR, B I SE M i A SR EOR, R T
FIEGR AP B E S G B N BR PP 8 LB M 5, 55— 5 ThD, 32 Bl ad JL 28 fe ORI 2 9 9 7K il
B, BT SERIASNE I BB 250, T8 K BE A6 TR N ARAE . W bm il . WS A T S
W, SEEE T AR L AR B W E

=, FUMSIRAAE R IS AL, 8 L B R IE A SR VSN E AR S e R R, FEarE
e T L2 5 R i AN SRR P B O] ) BTS2, TR0 1 25 DR A Wb 25 A2 1)
FFERRE, X EEBERA —E R R E X,

(=) Z4FvEAE, s “BmARN “ZRARH” TAHF

HAARZw, s EEBE N L 2 TERATE N, BNSEEEMC AL, R8s “ A
JEN” ST < SIXAT, R AR T O R A ROA RN AL

P JEIH A BF — T i U) R L A R i BN L R OROR £ RN AR P E SLYE L AT
B, R LURH B LBEARI BT BOR | WIEEREARTT % B H th P RISL . o E T2 R R
(R NRIERIESER) Wi, PL (PR NRIEHER AR AR E) D ER, W (AR
JCRIE AR OMEE) (RN RIEME SO #RE) SFHAMRE | ST EGE AL Kt T7
PEE RN B AR AR AR AR i [ Be 7 Wl i 30 55 rp i % S8 L B9 B O B K
WJLEMREE AIE, JLER AN R S, EEERA R, hEER N E R
R LRGN, RPN T, st A LS4 R A, 5 0
JENJER , TERFS MR, ARINSNE T I R FIPRIE, X6 28 3 B T ) 17 5 45 o AR5
MR . D™ A SR

POl =X, —d e X E AR IR SRS I B . A SCA T, S5TER (IR
Jatrgrik) ML, R CRCRETBIAEFHEORE BN ) A CARE AR F BOR 5 N 2K 1 R 48
HUFY pAE RS NSt VR RO (O HLE i T T E AL E , SR AR, H
SRR R B A I BOR EAT R, AR IR RS E R A B, ™A% X 26 1
KAWEMM SR EA G, SEERMLL, (hEANRICIEREM) FRAHHE SR EE
EH BRI, R FEA CIRULT MUl CRIBULCT TR ER UL DRI,
<112 -



BERZ2EGPERERKMINEHROEETERT

P, AHSCHN IS R T A, G E PRI 2E TR R R —SU R E ., IF
A B2 AR S E R A B = 238 X A W AR E R A S e U A AL B
TR S i v ik B e ) R YRR 5 U2 L2 A R NS R AR ) SRR 0E B iy, IR T 1B
SRS RN RS A 2SR i b ity ERE BT AR S % (HPBIE L BeXt 2R W~ b
HERRBOFA—E GG P, BB EAL GO0 S KRR, 0 (Rem NRER T
WA CRAEANRICMERIRE) RS (=) %2 FHE, R TEERRERTRA
BN AR RS, PO E FIE 2R B0 AR AT WIS AT A% FE O B I A/ A e ) e PR 24
ZOR, AVEADEORE A7 SALEA KR,

Vicissitude and Illumination of the Recognition of Foreign

Judgments by German Courts in Transnational Surrogacy Cases
Li Jue and Xiao Yongping

Abstract: The recognition of foreign paternity judgments by German courts in transnational surrogacy
cases can be summarized in four phases: the conservative phase of refusing to recognize foreign judgments
until 2013, the breakthrough phase of conditionally starting to recognize paternity judgments from 2013 to
2014, the chaotic phase of coexisting breakthroughs and conflicts in judicial system from 2015 to 2019,
and the mature phase of fully recognizing of foreign judgments after 2020. After a decade of development,
German courts have formed a mature set of judicial rules for recognizing foreign paternity judgments, and
have made breakthroughs in public policy provisions, the best interest of children, and biological
standards. In terms of public policy, the public policy established in Article 109 of Law of Proceedings in
Family Matters and in Matters of Non-Contentious Jurisdiction ( Geseiz iiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichisbarkeit) has been gradually interpreted
restrictively and applied prudently. With regard to the principle of the best interest of children, by
guaranteeing a transnational surrogate child a stable family relationship, German courts not only fulfill the
State’s obligation to protect ( Schuizpflichien) , but are also in line with the precedents of European Court
of Human Rights and the international treaty obligations entered into by Germany. With regard to the
biological standard, it is mainly reflected in the weakening of the childbirth standard and the genetic
standard from establishment to weakening to abandonment, which fully demonstrates the innovative path of
the German courts in localizing the judgment from the European Court of Human Rights.

Keywords: Transnational Surrogacy, German Family Law, Recognition of Foreign Judgments, Public Policy,
Best Interest of Children
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