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摘　要：在当前国内外学界尚少有专门针对联合国维持和平行动中的法律问题开展深入具体
的研究的情况下，《联合国维持和平行动法律问题研究》一书为填补这一领域研究的不足做出了

有益的尝试。一方面，该书立足于国际法研究的视角，对联合国维持和平行动的法律概念、法律

基础、基本原则以及违法情形的国内法和国际人道法责任进行了全方位的系统梳理和分析。另一

方面，该书又从国际法与国际关系交叉研究的视角出发，对联合国维持和平行动的维和人员法律

保障和中国对联合国维持和平行动的参与这两项重要议题进行了探索，提出了具有创见的认识和

理解。从整体上看，该书所采用的研究思路、研究方法和所提出的观点、见解大都具有较强的创

新性和独到性，对学理研究和实务操作均具有一定的参考和借鉴价值；同时，该书也存在若干不

尽之处，有待进一步完善。

关键词：联合国维持和平行动　国际法　国际关系　中国参与

一　概述

作为联合国为实现其维持国际和平与安全的宗旨而在实践中创设的方法，自１９４８年５月首
次实施起，联合国维持和平行动通过７０年的实践发展和７１项具体行动，在解决地区冲突、恢复
或者维持冲突地区的和平等方面发挥了十分重要的作用。① 而作为所谓的 “第六章半的规定”，

囿于 《联合国宪章》明文规定的缺位，联合国维持和平行动本身又是一项 “不断发展着的实践

办法”，至今尚未形成一套能够据以遵照执行的、确定的实施机制。②

由此，一直以来，联合国维持和平行动所承担的维持国际和平与安全的艰巨任务，与其所固
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中国人民大学书报资料中心编审，法学博士。

联合国维持和平网站，ｈｔｔｐｓ：／／ｐｅａｃｅｋｅｅｐｉｎｇｕｎｏｒｇ／ｚｈ／ｏｕｒｈｉｓｔｏｒｙ，最后访问时间：２０１８年１０月２０日。
联合国维持和平网站，ｈｔｔｐｓ：／／ｐｅａｃｅｋｅｅｐｉｎｇｕｎｏｒｇ／ｚｈ／ｍａｎｄａｔｅｓ－ａｎｄ－ｌｅｇａｌ－ｂａｓｉｓ－ｐｅａｃｅｋｅｅｐｉｎｇ，最后访问时间：
２０１８年１０月２０日。





有的不确定性这一内在缺陷之间的矛盾始终存在，并且，随着所应对和处置的国际和平与安全局

势日益复杂、严峻，两者之间的矛盾也越发尖锐。这就使得当前针对联合国维持和平行动究竟为

何、应当怎样实施、应当如何规范等一系列问题的研究仍然是十分必要且重要的。

华东政法大学蒋圣力博士所著 《联合国维持和平行动法律问题研究》一书是近年来国内外

学界难得的、专门就联合国维持和平行动中的法律问题进行全面、系统的研究的作品。① 该书主

要基于国际法研究的视角，同时兼及国际法与国际关系交叉研究的视角，对联合国维持和平行动

所涉及的各项主要法律问题，以及国际社会所普遍关注的有关联合国维持和平行动的重要议题进

行了深入具体的研究。

从研究内容的层次看：首先，该书对联合国维持和平行动的法律概念、法律基础和基本原则

等虽是基础性的、但仍然难免出现错讹的问题进行了重新的审视和评价；而后，该书对联合国维

持和平行动违法情形的国内法和国际人道法责任等在理论和实践中或留有空白或存在较多疑问的

法律责任问题进行了探究，提出了作者对此的深刻认识和理解；最后，该书对联合国维持和平行

动的维和人员法律保障和中国对联合国维持和平行动的参与等具有重大现实关注的议题展开了探

索，从现状阐释、成因分析入手，就如何加强保障、提升参与提出了建议。

从研究内容的框架看：该书逐一递进地明确了 “什么是联合国维持和平行动”“为什么得以

实施联合国维持和平行动”“联合国维持和平行动应当怎样实施”，以及 “倘若联合国维持和平

行动在实施过程中出现了违法情形，那么应当如何承担相应的法律责任”等问题，从而围绕联

合国维持和平行动中的法律问题构建了一个逻辑缜密、架构周延的完整框架；在此基础上，该书

对有关联合国维持和平行动的重要议题的引入，则进一步充实、丰富了其研究内容。

本文将以上述该书研究内容的层次为主要线索，着重就该书所采取的研究思路、研究方法和

学术亮点加以评述，在肯定创新性、独到性的同时，也将指出有待完善的不尽之处，以期与学界

共同推进对相关问题的进一步研究。

二　对基础性问题的重新审视和评价

法律概念、法律基础和基本原则，是为任何针对联合国维持和平行动法律问题的研究都必须

首先予以明确的基础性问题。《联合国维持和平行动法律问题研究》一书对上述三项问题的研究

并未停留于在对已有的相关研究成果进行整理、罗列的基础上加以简单的评论、小结，而是基于

相对新颖的研究思路，并秉持理论结合实践的研究方法，重新审视和评价了看似已经 “平淡无

奇”的各项基础性问题，在对已有的相关研究成果中的 （可能的）错讹之处提出不同意见的同

时，也提出了若干具有一定创新性、独到性的观点和见解。

（一）对法律概念的界定和厘清

明确联合国维持和平行动的法律概念，解决的是 “什么是联合国维持和平行动”的问题，

是研究联合国维持和平行动所涉及的其他各项法律问题的根本前提。然而，囿于 《联合国宪章》
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① 蒋圣力：《联合国维持和平行动法律问题研究》，法律出版社２０１９年版。



的明文规定的缺位，不仅联合国维持和平行动的概念内涵至今都未能得到统一的、确定的界

定，① 有观点还将联合国维持和平行动理解为联合国集体安全机制的组成部分和措施类型，即，

将维持和平行动归入了集体安全机制的范畴。②

针对联合国维持和平行动的法律概念问题，作者在书中并未盲目地追求一个笼而统之的概念

界定 （事实上，基于联合国维持和平行动在实践中不断发展变化的现实，对其概念做出确切的、

周全的界定确实是难以实现的），而是通过广泛地参考、借鉴三种不同来源形式的文献资料 （联

合国官方出版物、联合国官员的报告或著述、学者观点）对联合国维持和平行动的概念内涵所

做的阐释，并结合维持和平行动的实践情形，从目的、前提、主体、对象和手段这五个方面，提

出了维持和平行动的概念内涵所应具备的五项 “定义要素”。③

在此基础上，作者进一步考察了联合国集体安全机制的基本概念及其据以实现的主、客观条

件，并继而结合实施规则、实施措施等多个角度，对集体安全机制与维持和平行动进行了比较分

析，厘清了两者之间的关系：首先应予明确的是，在就维持和平行动的概念内涵进行界定时，不

应当将其定义为集体安全机制的组成部分或者从属于集体安全机制；不过，两者之间也并非不存

在任何的关联，在实践中确实呈现出了一定程度上的趋同。④ 由此，维持和平行动实际上构成了

联合国试图但却无法实施集体安全机制时的 “替代性选择”。⑤

（二）对法律基础的阐释

《联合国宪章》（包括其他具有较高法律效力和位阶的国际法律文件）有关联合国维持和平

行动的明文规定的缺位所导致的最为严重的后果之一是引发了学界关于维持和平行动是否具有切

实的法律基础，以及其法律基础究竟为何等问题的长期争论———有观点从根本上否定了维持和平

行动具有法律基础；⑥ 而另有观点虽然肯定了维持和平行动具有法律基础，但却又将 《联合国宪

章》中的某一或者某些条款的规定直接视为维持和平行动的法律依据。⑦

针对联合国维持和平行动的法律基础问题，作者在书中并未急于罗列维持和平行动据以实施

的法律依据以澄清其确实具有法律基础，而是指出 “唯有首先阐释清楚维持和平行动的法理基

础，方才能够明确其相应的法律依据”，⑧ 并通过引入国际组织法中的 “隐含的权力” （ｉｍｐｌｉｅｄ
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参见刘丹：《联合国维和行动的困境及前景》，时事出版社２０１５年版，第１３页。
参见门洪华：《和平的纬度：联合国集体安全机制研究》，上海人民出版社２００２年版，第２９５页。
参见蒋圣力：《联合国维持和平行动法律问题研究》，法律出版社２０１９年版，第３８—３９页。需注意的是，作者在书
中所采的 “定义要素”这一用语可能并不十分规范、精确，对此应当理解为，在尝试对联合国维持和平行动的法律

概念进行界定时，其概念内涵应当至少包含上述各项 “要素”所指的内容。

参见蒋圣力：《联合国维持和平行动法律问题研究》，法律出版社２０１９年版，第４９页。
ＳｅｅＰａｕｌＦＤｉｅｈｌ，ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＰｅａｃｅｋｅｅｐｉｎｇ（ＢａｌｔｉｍｏｒｅａｎｄＬｏｎｄｏｎ：ＴｈｅＪｏｈｎｓＨｏｐｋｉｎｓＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９４），ｐ２６
ＳｅｅＪｏｈｎＧＲｕｇｇｉｅ，“ＷａｎｄｅｒｉｎｇｉｎｔｈｅＶｏｉｄ”，（１９９３）７２（５）ＦｏｒｅｉｇｎＡｆｆａｉｒｓ２６，ｐｐ２６－２８
ＳｅｅＬｏｕｉｓＢＳｏｈｎ，“ＴｈｅＡｕｔｈｏｒｉｔｙｏｆｔｈｅＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎｓｔｏＥｓｔａｂｌｉｓｈａｎｄＭａｉｎｔａｉｎａＰｅｒｍａｎｅｎｔＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎｓＦｏｒｃｅ”，
（１９５８）５２（２）ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ２２９，ｐ２３０ＳｅｅａｌｓｏＧＳｃｈｗａｒｚｅｎｂｅｒｇｅｒ，“ＬｅｇａｌＰｒｏｂｌｅｍｓｏｆａＵｎｉｔｅｄ
ＮａｔｉｏｎｓＦｏｒｃｅ”，（１９６０）４９ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎＲｅｐｏｒｔｓｏｆＣｏｎｆｅｒｅｎｃｅｓ９６，ｐ１３７
参见蒋圣力：《联合国维持和平行动法律问题研究》，法律出版社２０１９年版，第６６页。作者认为：联合国维持和平
行动的 （完整的）“法律基础”，应当是其 “法理基础”与 “法律依据”的集合。其中，法理基础是在缺乏国际法律

文件的明文规定的情况下，使维持和平行动仍然得以具有国际法上的合法性的原因，或者说，是对维持和平行动在

国际法上的合法性之所以能够得到肯定的说明；而法律依据则是维持和平行动在国际法上的合法性已经得到肯定的

前提下，以法律规范的形式 （如国际条约中的具体规定、国际组织决议中的具体内容等）将其反映出来。



ｐｏｗｅｒ）理论，① 将 “法无明文规定”的联合国维持和平行动具有国际法上的合法性的原因，即

其法理基础，归结为联合国享有为维持国际和平与安全而实施维持和平行动的 “隐含的权力”，

并否定了 《联合国宪章》中的条款规定作为维持和平行动的直接的法律依据。②

在明确了法理基础的前提下，作者进而详细地阐释了联合国维持和平行动的法律依据，将构

成维持和平行动法律依据的不同形式的法律规范划分为两种主要类型：其一是 《联合国宪章》

序言、第一条第一项和第四十条的规定，构成了所有维持和平行动的共同的 （间接的）法律依

据；其二是多边或者双边条约或者协定、国际组织决议 （主要为联合国安理会决议）和冲突当

事国 “国内法”等其他形式的法律规范，在不同的维持和平行动中相应地构成了对该项具体的

维持和平行动的法律依据的补充。③

（三）对基本原则的反思

“哈马舍尔德三原则”，即同意原则、中立原则和非强制原则，应当是联合国维持和平行动

在实施过程中应予严格遵循的三项基本原则。④ 不过，诚如作者在书中指出的，肇始于冷战结束

之后的所谓的 “第二代维持和平行动”的诸多实践，对上述维持和平行动本应遵循的基本原则

造成了巨大的冲击和挑战，从而引发了国际社会对其中多项维持和平行动的合法性、合理性和必

要性的质疑。

对此，作者在阐释了联合国维持和平行动基本原则的应然内涵和特征，并基于事实的角度分

析了对其所受到的冲击和挑战的基础上，着重思考了这样一个问题：在维持和平行动从客观上已

经一再地超出了其基本原则的要求和限制的现实背景下，维持和平行动的基本原则本身是否也并

不应当是一成不变的，而是应当在一定的限度内进行发展演进，以利于在符合国际法治的要求的

同时，更好地应对和处置当前国际和平与安全的新局势？

基于这一反思，作者以内涵和特征上所具有的共性作为连结点，将联合国维持和平行动的基

本原则与国际法基本原则联系了起来 （同意原则主要与国家主权原则相联系，中立原则主要与不

干涉内政原则相联系，非强制原则主要与禁止武力原则相联系），并在缜密的论证之后提出，维持

和平行动的实施在整体上仍然必须遵循其基本原则，而个别的例外情形则应当受到严格的限制。⑤

三　对法律责任问题的探究

联合国维持和平行动的法律责任，指的是因维持和平行动中的特定法律事实 （违约或者侵
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有关国际组织法中的 “隐含的权力”的经典论述，参见饶戈平、蔡文海：《国际组织暗含权力问题初探》，载 《中国

法学》１９９３年第４期，第１０３页。
参见蒋圣力：《联合国维持和平行动法律问题研究》，法律出版社２０１９年版，第７０页。
参见蒋圣力：《联合国维持和平行动法律问题研究》，法律出版社２０１９年版，第７６页。
ＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎｓＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＰｅａｃｅｋｅｅｐｉｎｇＯｐｅｒａｔｉｏｎｓ，ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＦｉｅｌｄＳｕｐｐｏｒｔ，“ＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎｓＰｅａｃｅｋｅｅｐｉｎｇＯｐｅｒａｔｉｏｎｓ
ＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓａｎｄＧｕｉｄｅｌｉｎｅｓ”，ｈｔｔｐｓ：／／ｐｅａｃｅｋｅｅｐｉｎｇｕｎｏｒｇ／ｓｉｔｅｓ／ｄｅｆａｕｌｔ／ｆｉｌｅｓ／ｃａｐｓｔｏｎｅ＿ｅｎｇ＿０ｐｄｆ（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄＯｃｔｏｂｅｒ２０，
２０１８）．
参见蒋圣力：《联合国维持和平行动法律问题研究》，法律出版社２０１９年版，第９３页。作者在书中详细地阐述了联
合国维持和平行动遵循同意原则、中立原则和非强制原则的具体例外情形及其需满足的限制条件，此处不赘。



权的违法事实）而相应地应当承担的法律后果或者法律义务。① 相较于法律概念、法律基础和基

本原则等基础性问题，研究联合国维持和平行动的法律责任 （违法情形的国内法与国际人道法

责任）问题显然具有更大的难度。从已有的相关研究成果看：一方面，维持和平行动的国内法

责任问题可以说是维持和平行动法律问题研究中的 “冷门”，至少在国内学界鲜有较为成熟的相

关研究成果；另一方面，维持和平行动的国际人道法责任问题虽然已经更多地得到了学界的关

注，但其中仍有较多较为复杂的疑问尚未得到充分的解决，同样有待进一步的研究。

《联合国维持和平行动法律问题研究》一书对维持和平行动的国内法和国际人道法责任问题的研

究是该书较为突出的学术亮点之一，集中体现在灵活地运用多种具有一定参考、借鉴价值的研究思路。

（一）国内法责任

针对学界鲜少研究联合国维持和平行动的国内法责任的原因，作者在书中假设是主要因为存

在以下两种认识：其一是维持和平行动作为一项抽象的国际法律行为，只须遵循国际法，而不应

受到东道国国内法的法律约束；其二是由于实际实施维持和平行动的维和人员具有特殊的法律地

位并享有的相应的特权与豁免，因此，即便维持和平行动应当遵循东道国国内法，东道国也无从

切实地对维和人员违反本国国内法的法律责任进行管辖和追究。②

正是通过进一步对上述假设的两种认识逐一地辨析，作者方才得以肯定了联合国维持和平行

动的国内法责任的产生，以及东道国对这一法律责任的管辖和追究，从而周全地阐明了维持和平

行动的国内法责任问题 （在肯定了法律责任的产生的基础上，一项完整的法律责任制度还要求

明确对这一法律责任的管辖和追究）。

就联合国维持和平行动的国内法责任的产生，作者首先明确了根据东道国国内法的域内效

力，维持和平行动作为一项抽象的国际法律行为也仍然应当受到其法律约束，而后又通过对

《联合国特权与豁免公约》和 《维持和平行动部队地位协定范本》所附草案的相关条款的详细分

析，得出了实际实施维持和平行动的维和人员所享有的特权与豁免的实质，仅是针对法律程序方

面的豁免，即管辖豁免，而非责任豁免。由此，在维和人员实施了违反东道国国内法的行为的情

况下，即应当产生相应的国内法责任。③

在此基础上，基于更加充分地保障东道国及其国民的合法利益的考虑，作者着重就东道国

（在确实具备有效的、可靠的司法机制的前提下）对维和人员违反本国国内法的法律责任的管辖

和追究进行了探究。通过对其范围和例外情形的分析，作者指出，维和人员所享有的管辖豁免并

非绝对的，并且是得以 （被）放弃的；而在出现管辖豁免的例外情形或者管辖豁免被放弃的情

况下，东道国便得以对维和人员违反本国国内法的法律责任进行管辖，并根据因不同违法行为而

产生的具体法律责任相应地进行追责。④
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①

②

③

④

参见贾万宝：《联合国维和行动中的法律责任问题探析》，载 《西安政治学院学报》２００９年第６期，第８８页。
参见蒋圣力：《联合国维持和平行动法律问题研究》，法律出版社２０１９年版，第１１０页。由于客观上本就缺乏针对联
合国维持和平行动的 （东道国）国内法责任的研究成果，使得从根本上难以确定学界鲜少开展这一领域研究的确切

原因，因此，作者在书中所做的假设是可取的。

参见蒋圣力：《联合国维持和平行动法律问题研究》，法律出版社２０１９年版，第１１８页。
参见蒋圣力：《联合国维持和平行动法律问题研究》，法律出版社２０１９年版，第１２３—１２４页。作者在书中就由管辖
豁免的范围及其例外情形本身所决定的，以及由对管辖豁免的放弃所导致的、不同类别的维和人员 （因实施了不同

的违法行为而产生的）法律责任应当受到东道国管辖的各类具体情况进行了详细的阐述，此处不赘。



（二）国际人道法责任

多项联合国维持和平行动中的维和部队／维和人员实施的严重违反国际人道法的行为，引发

了国际社会对应当追究维持和平行动的国际人道法责任的强烈呼声；① 同时，维持和平行动的国

际人道法责任问题也引起了学界的广泛关注。对此，作者在书中就联合国维持和平行动的国际人

道法责任问题所做的研究，体现了鲜明的问题意识和严谨的研究思路———在冷静地思考并提出了

联合国维持和平行动的国际人道法责任问题所涉及的各项具体问题的基础上，通过对各项具体问

题的逐一解析，作者最终尝试构建了一个包括法律责任的产生、归责和承担等全部要素在内的、

完整的法律责任制度。

就联合国维持和平行动的国际人道法责任的产生，作者提出的问题是：国际人道法是否得以

适用于联合国维持和平行动？② 针对这一问题，作者指出：从法理的角度看，维持和平行动的中

立性及其对武力的使用的合法性并不影响或者排除国际人道法对其适用；并且，从事实的角度

看，不仅多项维持和平行动的实践情形已经突破了维持和平行动本应具有的中立性，多份不同层

面的联合国法律文件也均明确规定维和部队应当遵行国际人道法。由此，在联合国维持和平行动

不仅介入冲突当事方之间的武装冲突并且还使用了武力的情况下，国际人道法应当对其适用。③

就联合国维持和平行动的国际人道法责任的归责，作者提出的问题是：应当由何者实际地承

担维持和平行动违反国际人道法的法律责任？是否可以将这一法律责任归责于联合国？针对上述

问题，作者结合国际组织的法律责任制度，就维持和平行动违反国际人道法的法律责任对联合国

的归责进行了论证———根据 《国际组织责任条款草案》中的相关条款及其评注所确立的国际组

织行为的归属规则，通过将其类推适用于联合国维持和平行动，便得以确定维持和平行动 （具

体为维和部队／维和人员）的违法行为及其责任应当可以被归属和归责于联合国。④

就联合国维持和平行动的国际人道法责任的承担，作者提出的问题是：联合国是否是承担这

一法律责任的适格主体？其又应当以何种方式实际承担责任？针对上述问题，作者指出：首先，

由于联合国所固有的国际法律人格使其具备了承担国际法律责任的责任能力，即，其可以并且也

应当承担因违反国际法上的义务而产生的国际法律责任，因此，联合国应当是承担维持和平行动

的国际人道法责任的适格主体。其次，根据 《国际组织责任条款草案》相关条款的规定，联合
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①

②

③

④

有观点认为：联合国维持和平行动违反国际人道法的法律责任成为了当前国际组织的责任问题的主要内容。参见黄

瑶：《国际组织责任规则与国家责任规则之比较》，载 《法学评论》２００７年第２期，第６１页。
事实上，针对国际人道法是否得以适用于联合国维持和平行动这一问题，学界一直存在争论。ＳｅｅＤａｐｈｎａＳｈｒａｇａ，
ＲａｌｐｈＺａｃｋｌｉｎ，“ＴｈｅＡｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＨｕｍａｎｉｔａｒｉａｎＬａｗｔｏＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎｓＰｅａｃｅｋｅｅｐｉｎｇＯｐｅｒａｔｉｏｎｓ：Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ，
ＬｅｇａｌａｎｄＰｒａｃｔｉｃａｌＩｓｓｕｅｓ”，ｉｎＵｍｅｓｈＰａｌｗａｎｋａａｒｅｄ，ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｍｍｉｔｔｅｅｏｆｔｈｅＲｅｄＣｒｏｓｓＳｙｍｐｏｓｉｕｍｏｎＨｕｍａｎｉｔａｒｉａｎ
ＡｃｔｉｏｎａｎｄＰｅａｃｅｋｅｅｐｉｎｇＯｐｅｒａｔｉｏｎｓ，ＩＣＲＣ，１９９４，ｐｐ３９－４８
参见蒋圣力：《联合国维持和平行动法律问题研究》，法律出版社２０１９年版，第１３４页。此外，针对维持和平行动因
自卫或者保护平民等原因而有限地介入武装冲突并使用武力的情形，国内外学界和实务界已经就其所应遵循的交战

规则形成了较为丰富的研究成果 （参见楼剑麒： 《使用武力规则概念辨析》，载薛刚凌主编： 《中国军事法学论丛

（第六卷）》，人民出版社２０１３年版，第１６—１７页）。建议作者可以考虑补充这一方面内容的研究。
参见蒋圣力：《联合国维持和平行动法律问题研究》，法律出版社２０１９年版，第１４３—１４４页，第１４９页。作者在书中
将不同类别的维和人员与 《国际组织责任条款草案》所列举的各类行为主体进行了类比，并着重阐释了将相应的国

际组织行为的归属规则适用于维和人员 （“军事人员”）在维持和平行动中的行为的理论依据，从而论证了国际组织

行为的归属规则得以类推适用于联合国维持和平行动。



国可以采取恢复原状、补偿和抵偿等具体方式实际承担责任；而在要求联合国实际承担责任时，

则还应当考虑其责任能力的有限性和独立性。①

需注意的是，联合国维持和平行动 （具体为维和部队／维和人员）对国际人道法的违反，既
会引发国家或者国际组织 （联合国）的国际法律责任，也会引发实际实施了违法行为的维和人

员的个人刑事责任；而作者在书中对维持和平行动的国际人道法责任的研究却全然忽略了后者。

由此，建议作者可以考虑结合国际刑法研究 （尤其是有关战争罪的研究）的最新发展，补充针

对联合国维持和平行动的国际人道法责任中的个人刑事责任的研究。

四　对重大现实议题的探索

如前所述，从研究内容的框架看，《联合国维持和平行动法律问题研究》一书通过对法律概

念、法律基础、基本原则和法律责任的研究，实际上已经就维持和平行动所涉及的各项主要法律

问题构建了一个逻辑缜密、架构周延的完整框架，基本实现了该书所应具备的学术价值。不过，

基于对联合国维持和平行动的长期研究，作者认识到：当前有两项为国际社会所普遍关注的重要

议题 （维和人员的法律保障、中国对维持和平行动的参与），② 不仅具有显著的理论和实践意义，

并且还与中国的外交立场和国家利益有着紧密的联系，同样应当被纳入该书的研究范围；同时，

单一地从国际法研究的视角出发，是难以就上述具有重大现实关注的议题得出周全的、充分的研

究成果的，因而确有必要基于国际法与国际关系交叉研究的视角对其进行研究。③

应当认识到：从本质上看，国际法可以被视为特定国际关系的法制化结果；而根据法理学的传

统分类方法，调整国际关系的法律规范也正应当是国际法。④ 由此，基于国际法与国际关系之间如

此紧密的联系，国际法研究与国际关系研究之间同样理应形成积极的相互影响和互动。更何况，

由于联合国本身即是一个一般政治性的国际组织，⑤ 因此，围绕在联合国框架下实施的维持和平

行动而产生的一系列问题，应当既是国际政治 （国际关系）问题，也是国际法问题 （在相当程度

上，甚至应当首先是国际关系问题，其次才是国际法问题）。有鉴于此，对国际法与国际关系交叉

研究的视角的运用，可以说是 《联合国维持和平行动法律问题研究》一书最为突出的一项学术亮

点；虽然该书定题为 “法律问题研究”，但作者在开展研究和进行写作的过程中并未局限于纯粹的

法律 “技术性”思考，而是注意到了国际法与国际关系交叉研究的视角之于阐释国际关系现象、解
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①

②

③

④

⑤

参见蒋圣力：《联合国维持和平行动法律问题研究》，法律出版社２０１９年版，第１５２页。
就联合国维持和平行动的维和人员法律保障而言，联合国维和网站专门设有主题页面对维和人员人身安全的法律保

障 （资料来源：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｕｎｏｒｇ／ｚｈ／ｐｅａｃｅｋｅｅｐｉｎｇ／ｓｅｒｖｉｃｅ／ｉｎｄｅｘｓｈｔｍｌ）和促进女性参与维持和平行动的法律保障
（资料来源：ｈｔｔｐｓ：／／ｐｅａｃｅｋｅｅｐｉｎｇｕｎｏｒｇ／ｅｎ／ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ－ｗｏｍｅｎ－ｐｅａｃｅ－ａｎｄ－ｓｅｃｕｒｉｔｙ）予以关注。
在写作该书之前，作者就已经尝试基于国际法与国际关系交叉研究的视角，对联合国框架下的其他具体问题 （主要

为联合国安理会决议的法律地位和法律效力问题）展开研究。参见王虎华、蒋圣力：《联合国安理会决议造法的国际

法思考》，载 《时代法学》２０１５年第６期，第１０２—１０３页；蒋圣力：《论否定恐怖分析取得难民地位的国际法依据》，
载刘志云主编：《国际关系与国际法学刊 （第７卷）》，厦门大学出版社２０１７年版，第１２８—１３１页。
参见刘志云：《现代国际关系理论视野下的国际法》，法律出版社２００６年版，第１页。王铁崖先生也认为：国际关系
包括政治关系、经济关系、文化关系等；而国际法律关系则正是以法律形式表现出来的国际关系。参见王铁崖主编：

《国际法》，法律出版社１９９５年版，第１页。
参见梁西著、杨泽伟修订：《梁著国际组织法 （第六版）》，武汉大学出版社２０１１年版，第５９页。



决国际法律问题的重要性，并切实地将其运用于对有关联合国维持和平行动的重要议题的探索。①

具体而言，作者在书中就中国参与联合国维持和平行动这一议题 （具体为如何推动中国对

联合国维持和平行动的参与这一问题）的探索，集中体现了对国际法与国际关系交叉研究的视

角的运用。

一方面，从中国的现实情况看，作者首先以客观的国际局势演变为线索，对中国参与联合国

维持和平行动的历史转变过程进行了阐释，并基于 “国家利益”理论的分析，明确了中国对联

合国维持和平行动的参与，既是作为 “负责任大国”／联合国安理会常任理事国的国际责任使
然，同时也是受到了本国国家利益的引导。② 而后，就国内自身发展的局限和外部不利影响的掣

肘对中国进一步地参与联合国维持和平行动所造成的制约，作者指出：中国应当致力于从多方

位、多角度提升参与维持和平行动的能力，既应当在国家层面为参与维持和平行动制定全盘性

的、系统性的战略规划，并加快完善有关维持和平行动的国内法律制度，也应当适当地扩大参与

维持和平行动的军队的规模，并适当地调整军事人员的配置、加大对作战部队的派遣。③

另一方面，从中国所处的国际环境看，作者首先基于国际关系研究的宏观视角，在国际关系

运作的理论框架下，对亚太地区安全和中国周边安全形势做出了准确的判断，从而提出鉴于亚太

地区确有建立区域性安全合作机制的迫切需要，以及参与亚太地区的区域安全合作对中国所具有

的十分重要的战略意义，中国应当积极推动构建联合国框架下的亚太地区区域维和机制，在充分

维护本国国家安全利益的同时，促进整个亚太地区的安全和稳定，以主动地营造有利于本国的国

际环境。

至于如何构建上述区域维和机制，作者在详细地论述了欧盟与北约在区域维和机制中的

跨组织合作关系的基础上，创新性地提出或可以考虑参考、借鉴其中的相关经验④———就整体

思路而言，中国应当注重安全认识的转变与安全环境的改善之间的良性互动循环，以提升亚太

地区各国的政治安全互信，为机制构建打下更加坚实的基础。就具体措施而言，首先，中国应

当充分利用上海合作组织在地区反恐合作方面取得的成效和资源，并将其合作范围扩展至更加

广泛的和平行动；其次，中国应当加强与东盟国家以及其他亚太地区国家建立政治安全互信，

并基于地缘特性为构建辐射面更加广泛、参与国家更加众多的亚太地区区域维和机制奠定

基础。⑤

·７８·

国际法与国际关系双重视角下的联合国维持和平行动

①

②

③

④

⑤

作者在书中对国际法与国际关系交叉研究的视角的运用也得到了国际关系学者的认可，复旦大学国际问题研究院张

贵洪教授在为该书所做的序言中肯定了该书具备加强国际关系与国际法两个学科的交叉研究的学术贡献。参见蒋圣

力：《联合国维持和平行动法律问题研究》，法律出版社２０１９年版，序二。
作者在书中指出，中国通过参与联合国维持和平行动所获得的国家利益具体体现为：参与维持和平行动有利于保护

中国的海外利益、促进中国的多边外交、提升中国的军队建设 （参见蒋圣力：《联合国维持和平行动法律问题研究》，

法律出版社２０１９年版，第１７９—１８１页）。而另有观点则认为，中国参与联合国维持和平行动的 “唯一动机”就是为

了维护国际和平与安全。参见蒋振西：《联合国维和与中国行动》，载中国联合国协会编：《联合国７０年：成就与挑
战》，世界知识出版社２０１５年版，第５９页。
参见蒋圣力：《联合国维持和平行动法律问题研究》，法律出版社２０１９年版，第１８４页。
针对欧盟与北约的战略性伙伴关系，学界已经形成了较多具有较高质量的研究成果 （参见张茗：《“战略性伙伴关

系”往何处去？———欧盟—北约关系剖析》，载 《欧洲研究》２００９年第３期，第６３—６７页；殷翔、叶江：《后冷战时
期欧盟—北约关系演变探析》，载 《国际观察》２０１０年第１期，第４５—４８页。而具体及于欧盟与北约在区域维和机
制中的跨组织合作关系，学界则鲜有相关的研究成果。

参见蒋圣力：《联合国维持和平行动法律问题研究》，法律出版社２０１９年版，第１９９页。



五　结语

２０１８年是联合国维持和平行动实施７０周年，２０１９年是中国参与联合国维持和平行动３０周
年。《联合国维持和平行动法律问题研究》一书恰逢这一具有重要纪念意义的时间节点出版，不

失为作者向联合国维持和平行动的献礼。当然，在就该书对国际法与国际关系交叉研究的视角的

运用，以及诸多具有一定创新性、独到性的观点和见解予以肯定的同时，也必须指出，该书仍然

存在若干不尽之处，有待进一步完善———除了前文已经提及的就联合国维持和平行动的国际人道法

责任的研究应予补充的内容之外，有关联合国维持和平行动的经费摊派和财政运作等重要议题的缺

漏也是该书较为明显的不足。由此，希望作者能够在该书的基础上继续深入开展针对联合国维持和

平行动的研究，也期待学界能够共同推进这一具有显著的理论和实践意义的领域的研究发展。
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