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摘　要：《阻断外国法律与措施不当域外适用办法》是中国域外适用法律体系的重要组成部
分，旨在弥补中国主体在国际经济交往中因为他国国内法不当域外适用所造成的损失。办法第２
条是关于属事适用范围的规定，也是理解其他条款含义的基础，社会各界对此有不同解读。从文

义解释角度切入，该办法第２条的属事适用范围包括次级制裁和具有次级制裁效果的初级制裁措
施，但这一结论与立法意图存在差异，需要引入目的与宗旨解释和体系解释等方法进行协调。
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引　言

一般而言，阻断法是国家针对他国非法行使域外管辖权的一种特定类型的反措施，旨在通过

设定禁止履行要求，防止他国域外效力措施的实施。① 近年来，美国在面临国内治理问题和更为

复杂的国际局势时，频繁将其国内法进行域外适用，以制裁等措施实现既定政策目标，给中国公

民和企业的海外利益造成重大损失。在此背景下，２０２１年１月９日，中国商务部公布了 《阻断

外国法律与措施不当域外适用办法》 （以下简称 《阻断办法》），《阻断办法》自公布之日起施

行。这也是中国第一部阻断立法。

《阻断办法》的出台引发了舆论的高度关注，学术界和实务界也对此进行了大量解读。与世

界各国域内设立的阻断制度一致，《阻断办法》包括了实现阻断功能的三项核心制度：阻断特定

法律在中国境内的效力和执行、禁止相关主体遵守外国的特定法律以及允许相关主体就外国特定

法律给其带来的损失进行索赔。② 这些核心制度的适用，以及相关主体遵守和履行相关义务 （如

报告义务）范围的确定，均要以明确 《阻断办法》的适用范围为基础。总体来看，阻断法的适
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用范围包括属人和属事两个维度，其中前者指的是需要遵守阻断立法的主体，后者指的是可以针

对哪些对象或事项适用阻断法。本文将从阻断法立法例、《阻断办法》的法意解释 （立法意图解

释）、文义解释、协调一致解释等角度，对 《阻断办法》的属事适用范围进行学理分析。

一　阻断法的属事适用范围：立法例角度的考察

目前世界各国阻断立法的属事适用范围各不相同，主要有三种立法例：概括式、概括加列举

式和列举式。概括式立法例的属事适用范围并不明确，后两种立法例则是明确的。

（一）概括式

英国 《１９８０年保护贸易利益法》① 是这一立法例的典型代表。根据该法第１条，如果英国外
交大臣认为，他国已采取或拟采取的措施适用于在英国从事商业活动的人在英国域外的行为，对

英国的贸易和国际贸易造成影响，损害了英国的贸易利益或有损害英国贸易利益之虞，则可以适

用该法的各类阻断措施。该法对属事适用范围的描述极为概括，仅从文义判断，几乎可以扩展适

用到所有国家制定的立法，即使是非贸易性质的立法，如果对英国和国际贸易利益产生影响，都

有可能被纳入阻断范围。

（二）概括加列举式

这种类型的典型立法例即为著名的欧盟１９９６年 《第２２７１／９６号条例》 （以下简称 《欧盟阻

断法》）。② 《欧盟阻断法》第１条首先采用概括性的语言对阻断事项进行了描述，即，（１）其他
国家将所制定的法律进行了域外适用，这里的法律既包括根据这些法律所制定的法律文件，也包

括根据这些法律所采取的措施；且，（２）这种域外适用影响了特定主体③参与欧共体与第三国的
国际贸易、资金流动和相关商业活动。同时，第１条还规定，这些法律将被明确列入 《欧盟阻断

法》的附件中，且欧盟委员会有权对附件中所列法律进行调整。在该法于１９９６年制定通过之时，
附件所列的法律只包括四项：美国 《１９９３财政年度国防授权法》第１７部分、《１９９２年古巴民主
法》第１７０４节和第１７０６节；《１９９６年古巴自由和民主团结法》；《１９９６年伊朗和利比亚制裁法》
和 《古巴财产控制条例》的Ｂ、Ｅ和Ｇ三部分。随着美国退出 《伊朗核问题协议》，重启对伊朗

的单边制裁，欧盟委员会于２０１８年对附件进行了修改，将２０１２年的 《伊朗自由和反扩散法》

《国防授权法》《减少伊朗威胁和叙利亚人权法》和 《伊朗交易和制裁条例》等多部涉及伊朗的

美国国内法增列其中。作为 《欧盟阻断法》规定的判断阻断事项的条件，他国法律 “域外适
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用”、影响 “国际贸易、资金流动和相关商业活动”等措辞的具体含义较为模糊，甚至理论上可

以扩展适用到国别制裁之外的很多领域。这似乎不利于该法的实施，但通过附件中的明确列举，

在实施过程中，《欧盟阻断法》指向的阻断对象其实是比较清晰的，即美国制定和实施的制裁古

巴和伊朗的特定法律与措施。

（三）列举式

这种立法例又可以细分为适用于某一类型事项和适用于具体事项的列举式立法。

１适用于某一类型事项的阻断法
典型的立法例，如澳大利亚 １９７６年 《外国程序 （禁止提供某些证据）法》（Ｆｏｒｅｉｇｎ

Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ（ＰｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎｏｆＣｅｒｔａｉｎＥｖｉｄｅｎｃｅ）Ａｃｔ）和 １９８４年 《外国程序 （过度管辖）法》

（ＦｏｒｅｉｇｎＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ（ＥｘｃｅｓｓｏｆＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ）Ａｃｔ），主要适用于阻断外国诉讼和调查中的取证行
为。① 这类阻断法不对阻断对象进行非常精确地列举，而是多采用描述性的语言，限定阻断对象

的范围。但由于确定了大致的事项范围，其阻断对象也是相对明确的。

２适用于具体事项的阻断法
相比于适用于某一类型事项的阻断法，还有一类阻断法的适用对象更为具体，甚至直接针对

特定国家的特定立法及措施，这方面典型的立法例是日本２００４年 《保护公司免受美国 〈１９１６年
法〉利润返还影响的特别措施法》②，其阻断对象为美国 《１９１６年反倾销法》③ 以及美国企业依
据该法提起的诉讼程序。

按照 《１９１６年反倾销法》，如果产品以显著低于出口国市场价格的价格进口到美国，破坏或
损害了美国某一产业或阻止美国某一产业的建立，或限制或垄断美国该类货物贸易和商业的任何

组成部分，从事和帮助从事进口行为的行为人将面临民事和刑事责任，美国国内受损害的企业有

权在民事司法程序中提起三倍损害赔偿金额的诉讼，行为人在刑事程序中则面临被单处或并处

５０００美元罚金或１年以下监禁的惩罚措施。④ 这类规定实际上是将反垄断诉讼中的高额赔偿金引
入了反倾销领域。相比于 《１９３０年关税法》在美国对外贸易法中的重要作用，《１９１６年反倾销
法》在实践中运用不多，因此也不太受到关注。

２０世纪７０年代以来，日本经济进入二战后飞速发展阶段，日本的出口产品凭借价格和质量
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９，最后访问时间：２０２１年１月２３日。
美国反倾销法制度虽可追溯到 《１９１６年反倾销法》（ＡｎｔｉＤｕｍｐｉｎｇＡｃｔｏｆ１９１６），但该法并非单独意义上的反倾销法，
而是美国 《１９１６年财政收入法》 （３９Ｓｔａｔ７５６（１９１６））第三编，具有浓厚的反垄断法色彩。随后，美国制定了
《１９２１年反倾销法》，这也是美国真正意义上的第一部反倾销法。现行美国反倾销法规则主要是 《１９３０年关税法》，
该法历经 《１９７９年贸易协定法》《１９８４年贸易及关税法》《１９８８年综合贸易和竞争法》和 《１９９４年乌拉圭回合协定
法》多次修改，成为目前的美国反倾销法规则。在此过程中， 《１９２１年反倾销法》于１９７９年被 《１９７９年贸易协定
法》废除，最早的 《１９１６年反倾销法》虽然年代久远，但并没有被归入 《美国法典》中的 “关税”一章 （第１９章）
而是归入了 “商业和贸易”章节 （第１５章），直到２００３年才被国会正式废除。
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的优势，对美国市场造成了很大冲击，美国因此频繁对日本产品采取反倾销调查措施。但那些因

为倾销行为遭受损失的国内产业和生厂商，要想从中获得补偿，却并非易事。历史上，美国

《２０００年持续倾销与补贴抵消法》（以下简称 《伯德修正案》）① 曾规定，将征收的反倾销税和反

补贴税补偿给受到损害的国内反倾销调查程序的申诉者。这虽然多少给予了国内生产商一些补

偿，但由于这些补偿仅限于国内反倾销调查程序的申诉厂商，无法惠及未提出申诉的其他生产

商，加上 《伯德修正案》随后被世界贸易组织 （以下简称ＷＴＯ）争端解决机构裁决为与美国所
承担的义务不符，② 通过 《伯德修正案》获得补偿的路径似乎并不顺畅。有鉴于此，美国国内生

厂商开始另辟蹊径，借助尘封已久的 《１９１６年反倾销法》，尤其是其中三倍赔偿金额的规定，针
对日本进口产品提起了一些反垄断诉讼，③ 旨在通过将所受到的损害包装成反垄断法项下的诉

因，以获得高额赔偿，从而抵消日本进口产品对国内生产商的影响。不过，除个别案件外，美国

国内生产商在这些诉讼中都没有成功获得三倍赔偿，也从未有当事人在各类程序中被认定需承担

《１９１６年反倾销法》规定的刑事责任。④

尽管如此，应对这些诉讼仍然给日本出口企业带来了很大负担，日本政府遂与欧共体一道，

于２０００年将 《１９１６年反倾销法》诉至ＷＴＯ争端解决机构，ＷＴＯ专家组和上诉机构随后陆续作
出裁决，认定 《１９１６年反倾销法》的规定与美国根据 《１９９４年关税与贸易总协定》（以下简称
ＧＡＴＴ１９９４）、《反倾销协定》和 《建立世界贸易组织协定》承担的义务不符。⑤ 美国随后于２００４
年１２月３日废除了 《１９１６年反倾销法》，但这不影响在废除之前依据该法提起的国内诉讼的正
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①

②

③

④

⑤

４ＰｕｂｌｉｃＬａｗ１０６－３８７，１１４Ｓｔａｔ１５４９１９ＵＳＣ§１６７５ｃ
ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＣｏｎｔｉｎｕｅｄＤｕｍｐｉｎｇａｎｄＳｕｂｓｉｄｙＯｆｆｓｅｔＡｃｔｏｆ２０００，ＷＴ／ＤＳ２０７／Ｒ（３Ｍａｙ２００２），ｐａｒａ８１；ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ
ＣｏｎｔｉｎｕｅｄＤｕｍｐｉｎｇａｎｄＳｕｂｓｉｄｙＯｆｆｓｅｔＡｃｔｏｆ２０００，ＷＴ／ＤＳ２０７／ＡＢ／Ｒ（２３Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ２００２），ｐａｒａ３１８
这些诉讼均由联邦地区法院和巡回法庭受理，主要包括：ＩｎｒｅＪａｐａｎｅｓｅＥｌｅｃｔｒｏｎｉｃＰｒｏｄｕｃｔｓＡｎｔｉｔｒｕｓｔＬｉｔｉｇａｔｉｏｎ，３８８
ＦＳｕｐｐ５６５（ＪｕｄｉｃｉａｌＰａｎｅｌｏｎＭｕｌｔｉｄｉｓｔｒｉｃｔＬｉｔｉｇａｔｉｏｎ，１９７５）（“ＩｎｒｅＪａｐａｎｅｓｅＥｌｅｃｔｒｏｎｉｃＰｒｏｄｕｃｔｓＩ”）；ＺｅｎｉｔｈＲａｄｉｏＣｏｒｐ
ｖＭａｔｓｕｓｈｉｔａＥｌｅｃｔｒｉｃＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＣｏ，Ｌｔｄ，４０２ＦＳｕｐｐ２４４（ＥＤＰａ１９７５）（“ＺｅｎｉｔｈＩ”）；ＺｅｎｉｔｈＲａｄｉｏＣｏｒｐｖ
ＭａｔｓｕｓｈｉｔａＥｌｅｃｔｒｉｃＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＣｏ，Ｌｔｄ，４０２ＦＳｕｐｐ２５１（ＥＤＰａ１９７５）（“ＺｅｎｉｔｈＩＩ”）；ＯｕｔｂｏａｒｄＭａｒｉｎｅＣｏｒｐｖ
Ｐｅｚｅｔｅｌ，４６１ＦＳｕｐｐ３８４（ＤＤｅｌ１９７８）；ＳｃｈｗｉｍｍｅｒｖＳｏｎｙＣｏｒｐｏｆＡｍｅｒｉｃａ，４７１ＦＳｕｐｐ７９３（ＥＤＮＹ１９７９）；
ＳｃｈｗｉｍｍｅｒｖＳｏｎｙＣｏｒｐｏｆＡｍｅｒｉｃａ，６３７Ｆ２ｄ４１（２ｎｄＣｉｒ１９８０）；ＪｅｗｅｌＦｏｌｉａｇｅＣｏｖＵｎｉｆｌｏｒａＯｖｅｒｓｅａｓＦｌｏｒｉｄａ，４９７Ｆ
Ｓｕｐｐ５１３（ＭＤＦｌａ１９８０）；ＺｅｎｉｔｈＲａｄｉｏＣｏｒｐｖＭａｔｓｕｓｈｉｔａＥｌｅｃｔｒｉｃＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＣｏ，Ｌｔｄ，４９４ＦＳｕｐｐ１１９０（ＥＤＰａ
１９８０）（“ＺｅｎｉｔｈＩＩＩ”），ａｆｆｉｒｍｅｄｉｎｐａｒｔａｎｄｒｅｖｅｒｓｅｄｉｎｐａｒｔ，７２３Ｆ２ｄ３１９（３ｄＣｉｒ１９８３），ｒｅｖｅｒｓｅｄａｎｄｒｅｍａｎｄｅｄ，４７５
ＵＳ５７４，１０６ＳＣｔ１３４８（１９８６），ＤｉｓｔｒｉｃｔＣｏｕｒｔｄｅｃｉｓｉｏｎａｆｆｉｒｍｅｄｏｎｒｅｍａｎｄ，８０７Ｆ２ｄ４４（３ｄＣｉｒ１９８６）；Ｉｎｒｅ
ＪａｐａｎｅｓｅＥｌｅｃｔｒｏｎｉｃＰｒｏｄｕｃｔｓＡｎｔｉｔｒｕｓｔＬｉｔｉｇａｔｉｏｎ（ＺｅｎｉｔｈＲａｄｉｏＣｏｒｐｖＭａｔｓｕｓｈｉｔａＥｌｅｃｔｒｉｃＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＣｏ，Ｌｔｄ），７２３Ｆ２ｄ
３１９（３ｄＣｉｒ１９８３）（“ＩｎｒｅＪａｐａｎｅｓｅＥｌｅｃｔｒｏｎｉｃＰｒｏｄｕｃｔｓＩＩ”）；ＷｅｓｔｅｒｎＣｏｎｃｒｅｔｅＳｔｒｕｃｔｕｒｅｓＣｏｖＭｉｔｓｕｉ＆Ｃｏ，７６０Ｆ２ｄ
１０１３（９ｔｈＣｉｒ１９８５）；ＩｓｒａＦｒｕｉｔＬｔｄｖＡｇｒｅｘｃｏＡｇｒＥｘｐｏｒｔＣｏ，６３１ＦＳｕｐｐ９８４（ＳＤＮＹ１９８６）；ＩｎｒｅＪａｐａｎｅｓｅ
ＥｌｅｃｔｒｏｎｉｃＰｒｏｄｕｃｔｓＡｎｔｉｔｒｕｓｔＬｉｔｉｇａｔｉｏｎ（ＺｅｎｉｔｈＲａｄｉｏＣｏｒｐｖＭａｔｓｕｓｈｉｔａＥｌｅｃｔｒｉｃＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＣｏ，Ｌｔｄ），８０７Ｆ２ｄ４４（３ｄＣｉｒ
１９８６）（“ＩｎｒｅＪａｐａｎｅｓｅＥｌｅｃｔｒｏｎｉｃＰｒｏｄｕｃｔｓＩＩＩ”）；ＨｅｌｍａｃＰｒｏｄｕｃｔｓＣｏｒｐｖＲｏｔｈ（Ｐｌａｓｔｉｃｓ）Ｃｏｒｐ，８１４ＦＳｕｐｐ５６０
（ＥＤＭｉｃｈ１９９２）（“ＨｅｌｍａｃＩ”）；ＨｅｌｍａｃＰｒｏｄｕｃｔｓＣｏｒｐｖＲｏｔｈ（Ｐｌａｓｔｉｃｓ）Ｃｏｒｐ，８１４ＦＳｕｐｐ５８１（ＥＤＭｉｃｈ
１９９３）（“ＨｅｌｍａｃＩＩ”）；ＧｅｎｅｖａＳｔｅｅｌＣｏｍｐａｎｙｖＲａｎｇｅｒＳｔｅｅｌＳｕｐｐｌｙＣｏｒｐ，９８０ＦＳｕｐｐ１２０９（ＤＵｔａｈ１９９７）．Ｗｈｅｅｌｉｎｇ
ＰｉｔｔｓｂｕｒｇｈＳｔｅｅｌＣｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｖＭｉｔｓｕｉＣｏ，３５ＦＳｕｐｐ２ｄ５９７（ＳＤＯｈｉｏ１９９９）；ＧｏｓｓＩｎｔｅｒｎＣｏｒｐｖＴｏｋｙｏＫｉｋａｉ
Ｓｅｉｓａｋｕｓｈｏ，Ｌｔｄ，３２１ＦＳｕｐｐ２ｄ１０３９（ＮＤＩｏｗａ２００４）；ＧｏｓｓＩｎｔｅｒｎＣｏｒｐｖＭａｎＲｏｌａｎｄＤｒｕｃｋｍａｓｃｈｉｎｅｎ，４３４Ｆ３ｄ
１０８１（８ｔｈＣｉｒ２００６）。此外，美国联邦最高法院曾处理过 《１９１６年反倾销法》的解释问题，但这主要是为了澄清美
国政府是否属于 《谢尔曼法》第７条项下有权获得三倍赔偿的主体，ｓｅｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｖＣｏｏｐｅｒＣｏｒｐ，３１２ＵＳ６００
（１９４１）。
ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＡｎｔｉＤｕｍｐｉｎｇＡｃｔｏｆ１９１６，ＷＴ／ＤＳ１６２／Ｒ（２９Ｍａｙ２０００），ｐａｒａｓ２１５－２１６
ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＡｎｔｉＤｕｍｐｉｎｇＡｃｔｏｆ１９１６，ＷＴ／ＤＳ１６２／Ｒ，ｐａｒａｓ７１－７２；ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＡｎｔｉＤｕｍｐｉｎｇＡｃｔｏｆ１９１６，ＷＴ／
ＤＳ１３６／ＡＢ／Ｒ，ＷＴ／ＤＳ１６２／ＡＢ／Ｒ（２８Ａｕｇｕｓｔ２０００），ｐａｒａｓ１５５－１５６



常进行，① 这也为事情的发展埋下了伏笔：一方面，欧共体在 ＷＴＯ争端解决机构针对美国有条
件废除 《１９１６年反倾销法》的措施提起了授权报复程序，并最终获得争端解决机构的报复授
权；② 另一方面，日本却没有在多边机制中提起这一程序，而是开辟了 “国内战场”，将思路转

变为制定国内阻断法。

在美国废除 《１９１６年反倾销法》之前，美国企业高斯国际曾针对日本东京机械制造公司和
东京机械制造 （美国）公司 （以下简称ＴＫＳ（ＵＳＡ））在爱荷华州北区联邦法院提起诉讼，并于
２００３年１２月获得陪审团胜诉裁定。③ 据此，法院根据 《１９１６年反倾销法》关于三倍赔偿的规
定，判决被告需支付赔偿金和律师费④共计３５００多万美元。这也是美国法院在 《１９１６年反倾销
法》项下诉讼程序中第一次针对日本被告作出三倍赔偿的判决。随后，该案经历了极为复杂的

美国国内诉讼程序。⑤ 与此同时，这一诉讼在日本国内引发了高度关注，日本于２００４年通过了
《保护公司免受美国 〈１９１６年法〉利润返还影响的特别措施法》。该法规定：日本拒绝承认与执
行美国法院依据 《１９１６年反倾销法》所作出的要求日本企业承担损害赔偿责任的判决；如果日
本企业因为此类判决在美国国内的执行而遭受损害，日本企业可以在日本法院针对起诉的美国企

业或其子公司提起诉讼，要求利益返还以及损害赔偿。尤其值得一提的是，根据该法 《附则》

第２条，该法自美国 《１９１６年反倾销法》失效之日起即同时失效，但日本企业仍然可以针对美
国国内根据 《１９１６年反倾销法》尚未完结的诉讼和求偿程序，援引本法进行对抗。

在日本国内阻断法的加持下，被告于２００６年６月５日向高斯国际发出通知，称打算在日本
针对高斯国际的日本子公司提起诉讼。为防止这一局面的出现，高斯国际迅速在美国法院申请初

步和永久禁诉令，阻止可能在日本进行的诉讼程序。２００６年６月１５日，爱荷华州北区联邦法院
发布初步禁诉令，⑥ 被告就此向联邦第八巡回上诉法院提起上诉。就在各界认为诉讼程序将旷日

持久地进行下去之际，案件被告突然宣布遵循判决并支付所有涉案费用，案件就此终结。随后，

联邦第八巡回上诉法院也撤销了爱荷华联邦北区法院的初步禁诉令。

如前所述，日本阻断法以美国 《１９１６年反倾销法》以及美国企业依据该法提起的诉讼程序
为特定阻断对象，虽未能防止日本企业免受美国国内不利诉讼的影响，但也促使了美国特定国内

法的最终废除。不过，需要看到的是，美国 《１９１６年反倾销法》的最终取消，也并非日本国内
阻断法的 “一己之力”所致，而是日本联合欧共体，开辟多条 “战线”实施法律战的结果：第
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①

②

③

④

⑤

⑥

ＰｕｂＬＮｏ１０８－４２９，§２００６（ａ），§２００６（ｂ），１１８Ｓｔａｔ２４３４，２５９７
ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＡｎｔｉＤｕｍｐｉｎｇＡｃｔｏｆ１９１６，ＷＴ／ＤＳ１３６／ＡＲＢ，ＷＴ／ＤＳ１６２／ＡＢ／Ｒ，ｐａｒａｓ８１－８２
ＧｏｓｓＩｎｔｅｒｎＣｏｒｐｖＴｏｋｙｏＫｉｋａｉＳｅｉｓａｋｕｓｈｏ，Ｌｔｄ，３Ｄｅｃｅｍｂｅｒ２００３ＮｏＣ００－３５２００３ＷＬ２４８４４７７０（ＮＤＩｏｗａ）．
其中律师费判决系单独作出。ＧｏｓｓＩｎｔｅｒｎＣｏｒｐｖＴｏｋｙｏＫｉｋａｉＳｅｉｓａｋｕｓｈｏ，Ｌｔｄ，２Ｊｕｎｅ２００４ＮｏＣ００－３５ＬＲＲ２００４
ＷＬ１２３４１３０（ＮＤＩｏｗａ）．
被告先是提出对案件进行重新审理的动议，后被爱荷华州北区联邦法院驳回；又针对被驳回的动议提起上诉，但又

被联邦第八巡回上诉法院驳回；２００４年６月２３日，被告针对爱荷华州北区联邦法院的实体判决提起上诉；２００６年１
月２３日，联邦第八巡回上诉法院支持了爱荷华州北区联邦法院的判决，并于２００６年４月１４日驳回了被告进行预审
和再审的动议。２００６年６月５日，联邦最高法院驳回了被告的调卷申请，拒绝对该案进行审理。与此同时，被告还
针对美国商务部反倾销调查程序和日落复审在美国国际贸易法院和联邦巡回上诉法院提起了诉讼，这也构成本案的

关联程序。ＳｅｅＴｏｋｙｏＫｉｋａｉＳｅｉｓａｋｕｓｈｏ，ＬｔｄｖＵＳ，２９ＣＩＴ１２８０，４０３ＦＳｕｐｐ２ｄ１２８７，２７ＩＴＲＤ２３６７；ＴｏｋｙｏＫｉｋａｉ
Ｓｅｉｓａｋｕｓｈｏ，ＬｔｄｖＵＳ，３１ＣＩＴ１１７，４７３ＦＳｕｐｐ２ｄ１３４９，２９ＩＴＲＤ１３０８；ＴｏｋｙｏＫｉｋａｉＳｅｉｓａｋｕｓｈｏ，ＬｔｄｖＵＳ，５２９
Ｆ３ｄ１３５２，３０ＩＴＲＤ１１６１鉴于本案后续程序和关联程序与本文主题关系不大，故不再赘述。
ＴｏｋｙｏＫｉｋａｉＳｅｉｓａｋｕｓｈｏ，ＬｔｄｖＵＳ，４３５ＦＳｕｐｐ２ｄ９１９，９３１（ＮＤＩｏｗａ２００６）．



一条 “战线”为 “美国国内战线”，东京机械制造公司连同ＴＫＳ（ＵＳＡ）先后在爱荷华州北区联
邦法院、联邦第八巡回上诉法院、联邦国际贸易法院、联邦巡回上诉法院和联邦最高法院提起了

多个诉讼程序；第二条 “战线”为 “多边战线”，日本联合欧共体，最终在ＷＴＯ争端解决机构
获得了对自己有利的裁决；第三条 “战线”为 “日本国内战线”，主要是制定和实施国内阻断

法。在美国废除法律之后，日本阻断法甚至已经成为东京机械制造公司对抗美国国内诉讼的

“专用法”。这三条 “战线”彼此配合，互为补充，以日本较为强大的经济实力和国内市场为基

础，最终部分实现了阻断目的。

二　 《阻断办法》属事适用范围：立法例和法意解释

（一）《阻断办法》属事适用范围：立法例分析

　　 《阻断办法》第２条是属事适用范围条款，即，本办法适用于外国法律与措施的域外适用
违反国际法和国际关系基本准则，不当禁止或者限制中国公民、法人或者其他组织与第三国

（地区）及其公民、法人或者其他组织进行正常的经贸及相关活动的情形。但 《阻断办法》并没

有直接规定 “外国法律与措施”的具体范围，也没有通过其他方式对属事适用范围进行界定。

这表明，《阻断办法》属事适用范围的规定，既非概括加列举式，也没有指向特定或具体事项，

而是一种高度概括的立法模式。这直接导致 《阻断办法》与 《欧盟阻断法》等其他阻断立法在

运作机制上存在显著不同。

《阻断办法》的运作机制，是要求被不当禁止或限制与第三国 （地区）及其公民、法人或其

他组织进行正常经贸及相关活动的组织，自受影响之日起３０内向商务部报告，否则将面临处罚。
商务部牵头的工作机制会对情况进行判断，如果认定情况构成不当域外适用，工作机制会作出决

定，由商务部发布不得承认、执行和遵守有关外国法律与措施的禁令，但企业也可以依据既定程

序向工作机制申请豁免，以遵守外国的法律与措施。① 运作流程大致为 “报告———评估认定———

发布禁令———申请豁免”。而按照 《欧盟阻断法》的安排，受到附件中所列法律及其域外适用影

响的自然人和法人，需要在受影响之日起３０日内就此向欧盟委员会报告，并不得遵守这类法律
和措施，否则将面临处罚，处罚事宜交由欧盟各成员国自行确定，但自然人和法人可以依据既定

程序向委员会申请豁免，从而在遵守这类法律和措施的同时免于遭受处罚。② 运作流程大致为

“报告———申请豁免”。两者的差异在于：首先，相关主体履行报告义务的模式不同。从字面含

义看，《阻断办法》的属事适用范围相对比较模糊，相关主体需要先行判断其正常经贸和相关活

动受到的不当禁止和限制，是否源于违反国际法和国际关系基本准则的不当域外适用，这无疑给

企业的法务和综合业务部门提出了很高的要求，因为这些部门往往缺乏作出判断所需的专业背景

和知识。而 《欧盟阻断法》通过附件列明了外国法律的种类和名称，欧盟境内的主体可以较为

容易地识别相关法律和措施是否属于报告范围，并履行报告义务，同时不得遵守这些外国法律和

措施，除非按规定获得豁免。其次，主管当局行使职责的方式不同。《阻断办法》由工作机制对
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①

②

参见 《阻断办法》第４—８条、第１３条。
参见 《欧盟阻断法》第２条、第５条、第７条和第９条。



情况进行评估和作出决定，由商务部针对不当禁止或者限制措施发布禁令，以及决定是否给予豁

免。换言之，主管部门需要在个案中判断外国法律和措施是否构成不当域外适用，并发布禁令，

工作机制和商务部的任务较为繁重，这与 《阻断办法》属事适用范围规定的高度概括性直接相

关，也使得 《阻断办法》的适用范围成为实务界的热议焦点。而由于 《欧盟阻断法》的附件明

确了阻断对象，欧盟委员会承担的职责主要是协调成员国行动和决定是否给予豁免，不需要通过

发布禁令等方式对情势进行逐案处理。

《阻断办法》在规定属事适用范围方面为何采取高度概括的立法例？商务部并未对此进行说

明。本文认为，这可能是考虑到，如果在立法中列明特定国家法律作为阻断对象，会在某种程度

上加剧立法的对抗色彩。① 与此同时，为了消解这种高度概括的立法模式给中国境内企业产生的

影响，《阻断办法》设置了个案评估机制，要求工作机制在个案中对于外国法律和措施是否构成

不当域外适用进行具体评估，只有在工作机制认定确实构成不当域外适用时才可能发布禁令，这

一设计在某种程度上也能减少境内企业对营商环境的不必要担忧。

（二）《阻断办法》属事适用范围：法意解释

法意解释旨在探求立法者制定法律时所作价值判断及所欲实现的目的，推断立法者意图，从

而明确法律规定的含义。也许是考虑到 《阻断办法》没有在措辞上明确属事适用范围，商务部

公布 《阻断办法》之后，其在网站上同时发布了 《权威专家答记者问》，将 《阻断办法》第２条
适用范围的规定解读为次级制裁。② 考虑到这一解读发布的时间和渠道，我们有理由相信，立法

者的意图在于将 《阻断办法》的属事适用范围限于次级制裁。

１次级制裁的含义
传统意义上的次级制裁指的是制裁国为了保证初级制裁的效力，禁止或限制第三国实体和个

人与初级制裁目标进行交易的行为，违反次级制裁要求将导致第三国实体和个人被纳入制裁国的

制裁对象范围。③ 区分初级制裁与次级制裁的标准，在于制裁对象是否及于第三国。在实践中，

美国是运用次级制裁最为频繁的国家，但美国法却未明确界定何为次级制裁。不过，美国关于对

外制裁的立法数量众多，已经基本形成了以 １９７７年 《国际经济紧急权力法》 （Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ＥｍｅｒｇｅｎｃｙＥｃｏｎｏｍｉｃＰｏｗｅｒｓＡｃｔ，ＩＥＥＰＡ）和１９１７年 《对敌贸易法》（ＴｒａｄｉｎｇｗｉｔｈｔｈｅＥｎｅｍｙＡｃｔ，
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②

③

商务部在 《答记者问》中提到，“长期以来，有国家推行单边主义……这些行为违反了主权平等等国际法原则，阻碍了

国际贸易和资本跨国流动，破坏了正常的国际经济秩序，受到国际社会的普遍反对。”这表明，商务部也并未明确将特

定国家的法律和措施纳入阻断对象。《商务部条约法律司负责人就 〈阻断外国法律与措施不当域外适用办法〉答记者

问》，２０２１年１月１０日，商务部官方网站，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｍｏｆｃｏｍｇｏｖｃｎ／ａｒｔｉｃｌｅ／ｚｈｅｎｇｃｅｊｄ／ｂｊ／２０２１０１／２０２１０１０３０２９８７７
ｓｈｔｍｌ，最后访问时间：２０２１年１月１５日。
《保护正当合法权益维护国际经贸秩序———权威专家就 〈阻断外国法律与措施不当域外适用办法〉答记者问》，２０２１
年１月９日，商务部官方网站，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｍｏｆｃｏｍｇｏｖｃｎ／ａｒｔｉｃｌｅ／ａｅ／ａｉ／２０２１０１／２０２１０１０３０２９７０６ｓｈｔｍｌ，最后访问时
间：２０２１年１月１５日。
ＪｅｆｆｒｅｙＡＭｅｙｅｒ，“ＳｅｃｏｎｄＴｈｏｕｇｈｔｓｏｎＳｅｃｏｎｄａｒｙＳａｎｃｔｉｏｎｓ”，（２００９）３０ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＰｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｌａｗ９０５，ｐ９０６；ＳｃｏｔｔＭａｂｅｒｒｙ，“ＯｖｅｒｖｉｅｗｏｆＵＳＥｃｏｎｏｍｉｃＳａｎｃｔｉｏｎｓ”，（２００８）１７ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＴｒａｄｅＬａｗＪｏｕｒｎａｌ５２，
ｐ５４；Ｄａｖｉｄｓｏｎ，Ｎｉｃｈｏｌａｓ，“ＵＳＳｅｃｏｎｄａｒｙＳａｎｃｔｉｏｎｓ：ＴｈｅＵＫａｎｄＥＵＲｅｓｐｏｎｓｅ”，（１９９８）２７ＳｔｅｔｓｏｎＬａｗＲｅｖｉｅｗ１４２５，
ｐ１４２５也有中国学者在讨论次级制裁时，将通过对人和对物管辖权扩张所导致对第三国国民与企业的制裁纳入美国
法次级制裁的范围，参见杨永红： 《次级制裁及其反制———由美国次级制裁的立法与实践展开》，载 《法商研究》

２０１９年第３期，第１６４—１６５页。但本文讨论的次级制裁不包括此种类型的制裁。



ＴＷＥＡ）等授权型立法为基础，配合应对特定国家、特殊情势的直接制裁型立法，并以条款中涉
及制裁的其它立法为辅的独特体系，① 其中不少立法和条款都属于次级制裁规则。

财政部外国资产管理办公室 （ＯｆｆｉｃｅｏｆＦｏｒｅｉｇｎＡｓｓｅｔｓＣｏｎｔｒｏｌ，以下简称 ＯＦＡＣ）是负责实施
美国对外次级制裁的主要部门，它的职责是根据立法和总统授权，将那些美国政府认为对美国国

家安全造成威胁的机构、个人和实体，甚至还包括飞机、船舶等运输工具，分门别类地列入其发

布的不同制裁名单。ＯＦＡＣ不仅可以管辖美国人 （包括美国银行、银行控股的公司和非银行子公

司、美国人的外国子公司等），还可以管辖上述 “美国人”之外的外国实体和个人，只要他们利

用美国金融机构处理了涉及制裁区域的美元交易。对于 “美国人”之外的外国实体和个人的管

辖，实际上就涉及次级制裁的实施。近年来，随着美国加大各类初级制裁的力度，不少中国企

业、个人甚至官方实体也成为美国次级制裁的对象，这给中国参与国际经贸活动带来不小的困

难。如，２０１８年９月２０日，特朗普根据 《国际经济紧急权力法》签署行政命令，宣布根据 《制

裁和反击美国敌人法》 （ＣｏｕｎｔｅｒｉｎｇＡｍｅｒｉｃａｓＡｄｖｅｒｓａｒｉｅｓＴｈｒｏｕｇｈＳａｎｃｔｉｏｎｓＡｃｔ，ＣＡＡＴＳＡ），授权
对违反该法与俄罗斯国防部门进行重大交易的人或者实体采取制裁措施。② ＯＦＡＣ随后对中国中
央军委装备发展部及其部长李尚福中将实施制裁，将其列入特别指示名单 （ＳｐｅｃｉａｌｌｙＤｅｓｉｇｎａｔｅｄ
ＮａｔｉｏｎａｌｓＡｎｄＢｌｏｃｋｅｄＰｅｒｓｏｎｓＬｉｓｔ，ＳＤＮ），原因是中国购买了俄罗斯的苏３５战机和Ｓ—４００反导系
统。③

２不直接使用 “次级制裁”措辞的原因

既然商务部的意图在于阻断次级制裁，为何不在 《阻断办法》第２条中明确将次级制裁规
定为适用范围？由于缺乏足够的立法背景信息，这一点目前尚不得而知。本文认为可能的原因

如下：

一是次级制裁带有浓厚的美国法色彩，且与美国实践高度相关，鉴于前文提及的原因，容易

引发各界对于 《阻断办法》对抗色彩的过分解读；

二是因为次级制裁虽具有美国法色彩，但其更多是学理概念，缺乏明确法律界定。将次级制

裁写入中国立法，不仅不利于明确 《阻断办法》的适用范围，还将中国立法的含义与美国法的

学理与实践进行了不必要的 “捆绑”，导致立法的后续实施可能受到美国法变迁的制约和影响，

从而影响立法的实施效果。
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王佳：《美国经济制裁立法、执行与救济》，载 《上海对外经贸大学学报》２０２０年第５期，第５３页。
“ＥｘｅｃｕｔｉｖｅＯｒｄｅｒＡｕｔｈｏｒｉｚｉｎｇｔｈｅＩｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎｏｆＣｅｒｔａｉｎＳａｎｃｔｉｏｎｓＳｅｔＦｏｒｔｈｉｎｔｈｅＣｏｕｎｔｅｒｉｎｇＡｍｅｒｉｃａｓＡｄｖｅｒｓａｒｉｅｓＴｈｒｏｕｇｈ
ＳａｎｃｔｉｏｎｓＡｃｔ”，２０Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ２０１８，ＷｈｉｔｅＨｏｕｓｅｏｆｆｉｃｉａｌｗｅｂｓｉｔｅ，ｈｔｔｐｓ：／／ｔｒｕｍｐｗｈｉｔｅｈｏｕｓｅａｒｃｈｉｖｅｓｇｏｖ／ｐｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌ－
ａｃｔｉｏｎｓ／ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ－ｏｒｄｅｒ－ａｕｔｈｏｒｉｚｉｎｇ－ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ－ｃｅｒｔａｉｎ－ｓａｎｃｔｉｏｎｓ－ｓｅｔ－ｆｏｒｔｈ－ｃｏｕｎｔｅｒｉｎｇ－ａｍｅｒｉｃａｓ－ａｄｖｅｒｓａｒｉｅｓ－
ｓａｎｃｔｉｏｎｓ－ａｃｔ／（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄ３０Ｊａｎｕａｒｙ２０２１）．
根据 《制裁和反击美国敌人法》第２３５节，对于与俄罗斯国防部门进行重大交易的人或者实体，总统可以授权采取
以下制裁措施：（１）禁止获得进出口银行的交易担保等金融服务；（２）禁止获得任何进出口许可；（３）禁止从美国
金融机构获得任何贷款；（４）禁止从任何国际金融机构获得贷款；（５）如果该人或实体属于金融机构，则禁止从事
金融交易业务；（６）禁止其参与政府采购；（７）禁止其进行外汇交易；（８）禁止美国境内银行为其提供任何交易服
务；（９）财产禁令，包括禁止任何人在美国管辖范围内获得、持有、使用、转让、运输、进出口被制裁人员任何财
产的行为；（１０）投资禁令，即禁止美国人购买这类人员的财产，以及对其所拥有的实体进行投资；（１１）拒绝入境
或驱逐出境；（１２）针对实体的负责人，同样可以适用上述禁令措施。最终，针对中央军委装备发展部，美国采取了
上述 （２）、（７）、（８）和 （９）四项制裁措施，针对李尚福中将采取了上述 （７）、 （８）、 （９）和 （１１）四项制裁
措施。



有鉴于此，《阻断办法》摈弃了在立法中写明次级制裁的思路，而是另起炉灶，试图通过从

文本上对属事适用范围进行重新界定，在中国法语境下设立明确标准，为后续同类事项立法作出

有益探索，同时也达到阻断次级制裁的立法目的。不过，由于中国法并不存在与次级制裁相对应

的概念，这种立法思路对立法技术提出了很高的要求，即，界定属事范围的相关措辞需要与次级

制裁的含义基本对应。因此，有必要对 《阻断办法》的具体措辞进行文本分析，以便准确理解

其属事适用范围。

三　 《阻断办法》属事适用范围：文义解释

如前所述，《阻断办法》的属事适用范围主要规定于第２条。按照第２条，只要出现中国公
民、法人或其他组织与第三国 （地区）及其公民、法人或其他组织之间正常经贸及相关活动受

到禁止或限制，且这种禁止或限制源于外国法律与措施违反国际法和国际关系基本准则进行域外

适用，即属于 《阻断办法》适用范围。此外，《阻断办法》第６条对不当域外适用的判断标准进
行了列举，这也构成理解属事适用范围的重要上下文。

（一）外国法律与措施违反国际法和国际关系基本准则进行域外适用

１域外适用
外国法律与措施构成域外适用，是 《阻断办法》适用的前提。特朗普执政时期，美国频繁

通过具有域外效力的国内法，采取国内法域外适用措施对各国企业和个人进行规制，这使得国内

法域外适用成为国际关系中的焦点问题。习近平总书记在中央全面依法治国委员会第二次会议上

的重要讲话中指出，要加快推进我国法域外适用的法律体系建设。① 中国法域外适用问题迅速成

为理论界和实务界的关注重点。

何谓域外适用？目前中国法并未对此进行明确规定，学者的分析和观点也不尽相同。一种观

点认为，国内法域外适用指的是本国针对位于或发生在本国管辖领域之外的人、物或行为适用本

国法律规则的过程，既包括国内法院实施司法管辖的行为，也包括国内行政机关适用和执行国内

法的行为，但不包括国内法院适用双方当事人意思自治所选择的国内法律规则、或者适用冲突规

范所指引的国内法来解决争端的行为。② 另一种观点认为，域外适用指的是一国基于对外国的武

装占领或在其他类似情况下，由其权力机关在域外行使权力而适用国内法。③ 这两种看法的差异

在于，域外适用指的是国家主管当局在境内抑或域外对境外事物适用国内法。有学者曾准确指

出，国内法域外适用与国内法域外效力在内涵上存在差异。④ 不过，国内法域外适用在不同语境

下可能有不同含义。鉴于讨论主题，本文所指的域外适用，采取前述第一种观点的界定。

联系上文关于次级制裁的含义，可以发现，一方面，由于第三国实体与初级制裁目标之间的
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参见 《习近平主持召开中央全面依法治国委员会第二次会议并发表重要讲话》，２０１９年２月２５日，新华网，ｈｔｔｐ：／／
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廖诗评： 《国内法域外适用及其应对———以美国法域外适用措施为例》，载 《环球法律评论》２０１９年第３期，第
１６８页。
霍政欣：《国内法的域外效力：美国机制、学理解构与中国路径》，载 《政法论坛》２０２０年第２期，第１７４页。
霍政欣：《国内法的域外效力：美国机制、学理解构与中国路径》，第１７４页。



交易发生在制裁国管辖领域范围之外，次级制裁往往会具有域外适用的效果；另一方面，由于域

外适用并非都是通过次级制裁方式作出，所以域外适用包括但不限于次级制裁。

２外国法律和措施域外适用违反国际法和国际关系基本准则
（１）域外适用违反国际法
国家将国内法域外适用，并不完全等同于国际关系中的霸权主义，而是国际社会和国际法发

展过程中的客观现象，并非所有国内法域外适用措施都涉嫌违反国际法规则。① 因此，是否违反

国际法规则，是衡量国内法域外适用是否适度的一个重要维度。在 “荷花号案”中，常设国际

法院针对国家管辖权的边界作出的论述，构成了讨论国家域外管辖权和国内法域外适用是否符合

国际法的出发点。根据这一论述，只要国际法没有明确禁止，国家就有权行使域外管辖权，制定

并实施具有域外适用效力的国内法，但实施范围应限于本国管辖范围内；如果国家要在他国领域

内行使管辖权，则需要国际法的明确授权。② 尽管这一论述现今与国际社会和国际法的发展并不

完全吻合，但构成讨论域外适用违反国际法的逻辑起点。

实践中，国际争端解决机构也曾裁决国家域外适用措施违反国际法。在 “美国—禁止某些

虾和虾类产品进口措施案”中，美国行政机关认为，马来西亚等国的渔民以危害海龟等濒危动

物的方式捕捞海虾，违反了１９７３年 《濒危物种法》及其后续行政规章，因而禁止这些海虾及其制

品进口，而这些捕捞行为均发生于美国管辖领域之外。ＷＴＯ争端解决机构裁定，美国行政机关实
施 《濒危物种法》禁止进口的行为，违反了ＧＡＴＴ１９９４第１１条关于数量限制的规定，且禁止进口
的行为构成在ＷＴＯ成员之间的武断的不正当的歧视，因此无法援引ＧＡＴＴ１９９４第２０条进行抗辩。③

相对于一般意义上的域外适用措施，次级制裁措施的国际法合规性是国家实践和学者关注的

焦点问题。并非任何次级制裁措施都违反国际法规则。对此，有学者指出，由多边国际组织发起

的多边次级制裁措施 （如联合国安理会的制裁），国家为合作执行多边初级制裁，以及国家基于

“对一切义务”而采取次级制裁措施，均具有国际法上的合法性，而国家在单边自助性初级制

裁、单边法律性初级制裁和单边外交性初级制裁基础上实施的所有次级制裁措施，都是违反国际

法规则的。④

具体而言，根据联合国国际法委员会２００１年 《国家对国际不法行为的责任条款草案》的规

定，国家只能针对国际不法行为责任国采取反措施，其目的只能是促使该国停止不法行为和承担

国家责任，反措施范围不能扩大到该国之外的其他国家。⑤ 这一规定被视为反映了习惯国际法规

则。据此，即使伊朗违反 《伊朗核问题协议》，美国也只能针对伊朗采取措施，而不能采取影响

第三国的措施，但美国的次级制裁措施显然违反了这一要求。换言之，如果次级制裁的目的是为

了对他国违反国际法的行为实施反措施，将违反习惯国际法规则。
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廖诗评：《国内法域外适用及其应对———以美国法域外适用措施为例》，第１７８页。
ＳｅｅＬｏｔｕｓＣａｓｅ，ＰＣＩＪＳｅｒｉｅｓＡ，Ｎｏ１０，ｐｐ１８－１９
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１８８
参见李寿平：《次级制裁的国际法审视及中国的应对》，载 《政法论丛》２０２０年第５期，第６２—６３页。不过，从实践
角度看，美国实施的次级制裁往往在范围上已经超出了安理会决议的要求，这种做法是否符合现行国际法规则，并

没有明确答案。相关分析可参见赵海乐：《安理会决议后的美国二级制裁合法性探析》，载 《国际法研究》２０１９年第
１期，第３７—４１页。
参见２００１年 《国家对国际不法行为的责任条款草案》第４１条、第４９条、第５２条和第５３条。



在 “违反１９５５年 《友好经济关系和领事权利条约》案”中，伊朗将美国诉至国际法院，认

为美国单方面退出 《伊朗核问题协议》，重新对其采取制裁的一系列措施，违反了双方于１９５５年
订立的 《友好经济关系和领事权利条约》（以下简称 《１９５５年条约》）。这些措施就包括了若干
具有域外效力的次级制裁措施，如，禁止任何人通过提供货物或服务 （如金融服务）的方式，

为伊朗获取美元、贵金属、石墨、工业软件提供帮助；除非获得美国特别许可，禁止任何人向伊

朗出口或再出口含有特定美国成分比例的商用客机及其零部件，以及向伊朗提供涉及这些产品的

服务；禁止任何人与位于财政部制裁清单上的伊朗国内实体进行交易，等等。① ２０１８年１０月，
国际法院应伊朗的请求发布临时措施，认定美国不得限制伊朗在 《１９５５年条约》项下，基于人
道主义需要进口和购买货物的权利，如救生药品、用于慢性病治疗或预防保健的药品、医疗设备

等；也不得阻止伊朗航空公司获得与民用航空器安全有关的零部件、必要设备和服务的权利，如

维护、维修服务和安全检查服务等。② 换言之，国际法院认定，涉及限制伊朗购买 （包括从美国

购买和从美国之外的第三国购买）上述货物和服务的措施违反国际法规则。国际法院随后驳回

了美国提出的管辖权异议，③ 案件目前进入实体审理阶段。从双方提交的抗辩及论证情况看，国

际法院极有可能判决美国的次级制裁措施违反 《１９５５年条约》。但需要指出的是，本案判决的既
判力范围存在着事实上的时间限制。由于美国在２０１８年１０月４日宣布退出该条约，④ 即使国际
法院判决美国相关初级和次级制裁措施违反 《１９５５年条约》，影响了伊朗从美国和第三国获取人
道主义物资的权利，判决效力也只能及于条约效力存续期间的部分次级制裁措施。当然，这不影

响伊朗以外的其他国家主张美国次级制裁措施违反关于反措施的习惯国际法规则。

在 “美国—与货物贸易和服务贸易有关措施案”中，委内瑞拉指控美国根据 《国际经济紧

急权力法》等国内法，以及若干总统行政令，对其采取的经济封锁和制裁措施，违反了

ＧＡＴＴ１９９４第１条、第２条、第３条、第５条、第１０条、第１１条和第１３条，以及 《服务贸易总

协定》（ＧＡＴＳ）第２条、第１３条和第２３条。⑤ 这些制裁措施即包括具有域外适用效果的次级制
裁措施。该案目前尚在进行之中。

（２）域外适用违反国际关系基本准则
“国际关系基本准则”并非严格意义上的法律术语，《阻断办法》对此也没有作出明确界定

和说明，这给相关义务主体理解法律规则的含义和履行义务带来了很大的困难，中国公民、企业

和其他组织很难基于是否违反国际关系基本准则，来判断外国法律和措施是否属于 《阻断办法》

的属事适用范围。进一步看，在现行国际实践中，可以认定某些特定内容具有国际关系基本准则
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的性质，不过这些往往已经体现在国际法原则和具体国际法规则之中。换言之，国际法规则往往

包括了国际关系基本准则，是国际关系基本准则在法律上的具体表述和体现。如，针对国家自行

制定的具有域外效力的经济制裁措施，联合国大会也曾通过相关决议，敦促废除各种单方面具有

域外效力的、对他国公司和国民强加制裁的法律，呼吁所有国家不承认或不实施任何国家单方面

实行的具有域外效力的强制性经济措施或立法。① 联合国大会的决议并不具有法律效力，上述决

议所强调的国际经济关系中的公平公正观念，可以认为属于国际关系基本准则范畴，但上述观念

已经体现在 《联合国宪章》第２条所确立的国家主权平等原则之中。
３不当域外适用的判断标准
《阻断办法》第１条提出了一个新的措辞——— “不当域外适用”。但现行中国法从未使用过

“不当域外适用”这一措辞，世界各国国内阻断法也没有使用这一表述。为了进一步明确 “不当

域外适用”的含义，《阻断办法》第６条规定了判断构成不当域外适用的四个因素：违反国际法
和国际关系基本准则；对中国国家主权、安全、发展利益可能产生的影响；对中国公民、法人或

者其他组织合法权益可能产生的影响；其他应当考虑的因素。这构成了理解 《阻断办法》第２
条的上下文。

鉴于上文已经对 “违反国际法和国际关系基本准则”进行了详细分析，此部分仅针对后三

个因素进行论述。从措辞上看，《国家安全法》等国内法可以成为判断是否对国家安全产生影响

的标准。但由于 《阻断办法》未明确这三个因素的具体含义，中国国内法也未对何谓 “发展利

益”等作出明确界定，这些判断标准实际上涵盖了法律之外的政策因素，甚至具有一些 “自判

断”的色彩。这也给工作机制在实际判断外国法律与措施是否构成不当域外适用时提出了很高

的要求。可以预见的是，工作机制将极为谨慎地处理这一问题。

那么，《阻断办法》第６条规定的四个因素之间是何关系？首先，工作机制在评估外国法律
与措施是否构成不当域外适用时，需要同时参考这四个因素；其次，如果工作机制认定外国法律

与措施构成不当域外适用，这意味着这类法律和措施违反了国际法和国际关系基本准则，因为这

不仅是判断不当域外适用的参考因素，同时也是判断 《阻断办法》属事适用范围的要件。

（二）影响中国实体与第三国 （地区）及其实体的正常经贸及相关活动

１影响中国实体与第三国 （地区）及其实体

《阻断办法》第２条要求不当域外适用措施需影响中国实体与第三国 （地区）及其实体的正

常经贸及相关活动，这进一步限制了 《阻断办法》的属事适用范围，因为域外适用措施虽然可

能违反国际法规则，但未必会限制与第三国 （地区）及其实体的活动。如，在前述 “美国—禁

止某些虾和虾类产品进口措施案”中，美国在该案中的争议措施构成域外适用，也违反了 ＷＴＯ
规则，但却并非对马来西亚等国出口商的制裁措施，也未限制其与第三国实体的贸易往来。

《阻断办法》第２条规定的中国实体包括中国公民、个人和其他组织。从文义解释角度出
发，影响中国实体之间正常经贸及相关活动的措施，如美国通过将 “美国人”的范围扩大解释

为美国企业在华子公司，从而限制在华子公司和中国实体之间的经贸活动等，似乎并不在第２条
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① 联合国大会１９９６年１１月２７日第５１／２２号决议：《消除以强制经济措施作为政治和经济胁迫的手段》，Ａ／ＲＥＳ／５１／２２；
联合国大会１９９８年１０月２６日第５３／１０号决议：《消除以强制经济措施作为政治和经济胁迫的手段》，Ａ／ＲＥＳ／５３／１０。



规范的对象范围之内。①

２经贸及相关活动
“经贸及相关活动”并非严格意义上的法律术语， 《阻断办法》同样未对此进行明确界定。

有实务界人士指出， 《阻断办法》对于 “经贸及相关活动”的英文翻译为 “经济与贸易”

（ｎｏｒｍａｌｅｃｏｎｏｍｉｃ，ｔｒａｄｅａｎｄｒｅｌａｔｅｄａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ），而通常美国政府部门文件中将 “经济”与 “贸易”

并列时，并不涉及 “金融服务”（ｆｉｎａｎｃｉａｌｓｅｒｖｉｃｅｓ），“经贸及相关活动”应当只是与贸易相关，
并不包括金融服务 （如支付、结算、投融资）在内。② 本文认为，从 《阻断办法》的文义入手，

似不能得出这种结论，相反，“相关”一词的使用，使得 “经贸及相关活动”这一措辞的外延变

得相当宽泛。

（三）《阻断办法》属事适用范围的具体内容

通过以上分析，可以发现，违反国际法和国际关系基本准则的次级制裁措施显然属于 《阻

断办法》的属事适用范围，这既包括将中国主体本身纳入次级制裁的措施，也包括将其他主体

纳入次级制裁导致限制或禁止中国主体与之开展正常经贸活动的措施。然而，有实务界人士认

为，除了次级制裁措施之外，具有次级制裁效果的初级制裁措施也在属事适用范围之内。③ 具有

次级制裁效果的初级制裁措施，也称为 “非典型初级制裁”。持这种观点的实务界人士的理由在

于，近年来的制裁实践表明，初级制裁和次级制裁在判断标准、行为的性质、适用的对象、制裁

规则的性质、处罚方式、救济手段和各国的应对手段等方面都出现了巨大变化，以制裁的适用对

象是否及于第三国来划分初级制裁和次级制裁，已经不合时宜；以制裁与制裁国是否具有连接点

作为初级制裁和次级制裁的划分标准，是更为准确的做法。

针对具有次级制裁效果的初级制裁措施也属于 《阻断办法》属事适用范围的观点，本文认

为：第一，美国近年来的制裁实践中，确实出现了以交易使用美元和美国境内代理账户、境外主

体的行为 “致使”美国人违反初级制裁规则、境外主体协助美国人违反初级制裁规则等非传统

连接点，将初级制裁效果扩展适用于第三国的做法，这给正常的国际经济关系带来了很大影响，

遭到不少国家的反对，也对中国主体参与国际商业活动造成很大损害，从 《阻断办法》的立法

目的出发，将这些行为纳入可能的属事适用范围，并无不妥。第二，尽管有第一项认识，仍应首

先从第２条的文义解释入手进行分析判断，如果具有次级制裁效果的初级制裁措施包括在 《阻断

办法》属事适用范围之内，就需要满足第２条文义的基本条件：该措施违反国际法和国际关系基
本准则进行了域外适用；以及该措施影响中国实体与第三国 （地区）及其实体的正常经贸及相

关活动。由于具有次级制裁效果的初级制裁措施都满足了第二个条件，这里的核心问题就在于，

这类措施是否以违反国际法的方式进行了域外适用。
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①

②
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有实务界人士认为，“《阻断办法》不适用于影响美国实体与中国实体之间，以及中国实体之间的正常经贸活动”，

并不符合立法宗旨和目的。参见叶研：《〈阻断外国法律与措施不当域外适用办法〉分析与评述》，２０２１年１月１０日，
ｈｔｔｐｓ：／／ｍｐｗｅｉｘｉｎｑｑｃｏｍ／ｓ／ｂＺＧＱｌｄｋ１ＲＱＰｈｗ３ＫｂｌｍｑｘＰＡ，最后访问时间：２０２１年２月１１日。
汪灵罡：《剑指 ＯＦＡＣ制裁，仍待提高完善———简评 〈阻断外国法律与措施不当域外适用办法〉的创新和瑕疵》，

２０２１年１月１０日，ｈｔｔｐｓ：／／ｍｐｗｅｉｘｉｎｑｑｃｏｍ／ｓ／＿Ｍ９Ｃ５５ｐＪ０ｙＦＷｔＹｖｑｋｈＴｖｂｗ，最后访问时间：２０２１年２月１１日。
叶研：《〈阻断外国法律与措施不当域外适用办法〉分析与评述》；蔡开明等：《中国出台 〈阻断办法〉：利弊分析及应对建

议》，２０２１年１月１１日，ｈｔｔｐｓ：／／ｍｐｗｅｉｘｉｎｑｑｃｏｍ／ｓ／２ｂ－ｙｕｘ＿＿１ＫｍＣｃｍＭｒＹＸＶＧｆｇ，最后访问时间：２０２１年２月１１日。



总体而言，措施是否违反国际法，需要以前述 “荷花号案”的逻辑作为出发点。但时至今

日，随着科学技术的发展，经济交往模式的不断升级，国际社会的结构较之 “荷花号案”时已

经发生深刻变化，① 越来越多的国家在面临单边主义和制裁威胁时都开始主张，国家在行使域外

管辖权和进行域外适用时，需要有国际法上明确承认的管辖权作为基础，至少所涉的管辖事项必

须与本国有足够和实质的联系。② 考虑到国际法并非一个发展高度成熟的法律体系，在大量领域

还存在空白，不少规则还不够明晰和精确，判断具有次级制裁效果的初级制裁措施是否违反国际

法，需要根据措施的内容和表现形式进行个案分析，而不能一概而论。

１以交易使用美元和美国境内代理账户作为连接点将初级制裁扩展适用于第三国
这方面的典型例子是 “合众国诉巴黎银行案”。③ 在该案中，美国司法部指控巴黎银行及其

在瑞士的分支机构违反了 《国际经济紧急权力法》和 《对敌贸易法》，为苏丹、伊朗、古巴的实

体提供金融服务，包括开立信用证和美元账户、进行美元支付等。法国银行监管部门则认为，巴

黎银行的行为符合法国和欧盟法律规则，也符合联合国的要求。但巴黎银行最终还是与美国司法

部达成和解协议，和解金额高达８９７亿美元。
国际法并未明确禁止国家以货币作为连接点在本国境内实施管辖，而代理账户在美国境

内，似乎也符合属地管辖的一般要求。在 “合众国诉巴黎银行案”中，美国司法部正是以此为

由主张管辖。但是，美元是当今绝大部分国际经济交易所使用的货币，从某种意义上说，美元

与处理美元交易的金融系统一道，都属于现行国际经济交易的 “公共产品”。如果接受国际交

易使用美元，或者代理账户系美国银行，作为美国行使管辖权的连接点，美国就会对全球绝大

部分国际贸易均有管辖权，这显然不尽合理，④ 而且涉嫌侵害国际贸易交易中当事方的意思自

治。在这些交易中，很多交易与美国其实并无足够和实质的联系。因此，可以认为这类措施涉嫌

违反国际法。

２以境外主体的行为造成美国人违反初级制裁规则为由将初级制裁扩展至第三国
这种措施的实施是美国行使立法管辖权和执法管辖权的结果。从立法管辖权角度而言，美国

一方面扩大 “美国人”的含义，将美国人的范围从传统国籍连接点扩展到绿卡持有人、境内难

民、美国公司所有和控制的外国公司等，⑤ 另一方面直接在立法中将 “非美国人”纳入管制对

象。如，根据美国 《国际经济紧急权力法》的规定，任何人违反、试图违反、共谋违反、或致

使美国人违反制裁规范，将被视为非法行为，⑥ 以及 《制裁和反击美国敌人法》规定，“非美国
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人”违反该法将同样面临 《国际经济紧急权力法》项下的民事、刑事处罚。①

这里的 “任何人”包括 “非美国人”，也即，“非美国人”在美国境外的行为造成了美国人

违反国内初级制裁规则。从执法管辖权角度，美国会基于 “非美国人”与美国人的违法行为存

在因果关系行使管辖。② 这也构成美国司法部在 “合众国诉巴黎银行案”中主张管辖的另一个理

由，因为其认为，巴黎银行处理对伊朗、苏丹和古巴等受美国制裁实体的业务，需要通过其在美

国境内的代理银行来完成，这造成美国境内代理银行违反初级制裁规则。③

那么，这种具有次级制裁效果的初级制裁措施是否违反国际法规则？这也需要从立法管辖权

和执法管辖权两个层面进行分析。国际法对国家立法管辖权限制较少，因而上述立法违反国际法

的色彩并不明显，只是这种立法在实践中可能引发不同国家基于属人和属地管辖权之间的冲突。

在执法管辖权层面，有学者指出，上述做法是对效果原则的滥用，涉嫌违反国际法规则，因为效

果原则所指向的美国境外行为在行为地通常也是违法行为，而外国人在美国境外的行为在行为地

并不一定违法 （如巴黎银行的行为在法国就是不违法的），且美国境外行为造成 “美国人”违反

美国制裁规范，只是影响了初级制裁规则在美国境外的实施效果，而非对美国境内产生直接的影

响效果。④ 本文同意这一分析结论，但需要指出的是，这一结论仍然需要根据个案具体情况来分

析，如果境外行为在行为地也属违法，制裁国行使执法管辖权的国际法违法性就可能被削弱。

３出口管制措施
在美国现行出口管制法律体系中，同样存在初级制裁具有传统意义上次级制裁效果的规则与实

践。如，美国商务部工业与安全局 （ＢｕｒｅａｕｏｆＩｎｄｕｓｔｒｙａｎｄＳｅｃｕｒｉｔｙ，以下简称ＢＩＳ）于２０２０年５月
１５日修改 《出口管理条例》通用禁令三和实体清单，限制华为获得那些用原产于美国的半导体制
造设备 （包括技术和软件直接产品）生产的芯片产品 （即使这些产品是在美国之外制造的），即，

如果外国主体知道上述受管制的物项将运至被列入实体清单的华为系企业，则必须获得许可证或适

用许可证例外，否则不得再出口或转移这些在外国生产的物项。２０２０年８月１７日，ＢＩＳ再次对上述
规则进行修订，只要外国生产的产品属于受管制物项，或生产过程中用到了受管制物项，且最终产

品直接或间接提供给华为或者有华为 “经手”，无论生产主体为谁，均需要事先申请许可。换言之，

华为在芯片生产和开发领域遭到了全面限制，其与美国之外的第三国企业之间的交易遭受了严格限

制。那么，这类出口管制措施是否属于 《阻断办法》的属事适用范围？实务界对此存在不同看法，

一种看法认为，出口管制不在 《阻断办法》适用范围之内；⑤ 一种看法则认为属于适用范围；⑥ 还
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⑤
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ＣｏｕｎｔｅｒｉｎｇＡｍｅｒｉｃａｓＡｄｖｅｒｓａｒｉｅｓＴｈｒｏｕｇｈＳａｎｃｔｉｏｎｓＡｃｔ，ＰｕｂｌｉｃＬａｗ１１５－４４，§２２８
郭华春：《美国经济制裁执法管辖 “非美国人”之批判分析》，载 《上海财经大学学报》２０２１年第１期，第１２６页。
ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｖＢＮＰＰａｒｉｂａｓ，ＳＡ，（ＳＤＮＹ２０１４），ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｊｕｓｔｉｃｅｇｏｖ／ｓｉｔｅｓ／ｄｅｆａｕｌｔ／ｆｉｌｅｓ／ｏｐａ／ｌｅｇａｃｙ／
２０１４／０６／３０／ｓｔａｔｅｍｅｎｔ－ｏｆ－ｆａｃｔｓｐｄｆ（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄ１２Ｆｅｂｒｕａｒｙ２０２１）．
ＳｕｓａｎＥｍｍｅｎｅｇｇｅｒ，“ＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＳａｎｃｔｉｏｎｓａｎｄＴｈｅｉｒＦｏｕｎｄａｔｉｏｎｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌａｗ”，（２０１６）３３Ａｒｉｚｏｎａ
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ＆ＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＬａｗ６３１，ｐｐ６５６－６５７；郭华春：《美国经济制裁执法管辖 “非美国人”之批判分

析》，第１２６—１２７页。
汪灵罡：《剑指ＯＦＡＣ制裁，仍待提高完善———简评 〈阻断外国法律与措施不当域外适用办法〉的创新和瑕疵》。

蔡开明等：《中国出台 〈阻断办法〉：利弊分析及应对建议》；徐珊珊、潘静怡：《从 “再出口”管制与 “次级制裁”

出发，八问 〈阻断办法〉》，２０２１年 １月 ２１日，ｈｔｔｐｓ：／／ｍｐｗｅｉｘｉｎｑｑｃｏｍ／ｓ／ＪＯｐｇＰｈＳＦＭｌｐＹＣｆ５ＤｗＨ６Ｗｐｗ；刘洋：
《〈阻断外国法律与措施不当域外适用办法〉解读》，２０２１年 １月 １２日，ｈｔｔｐｓ：／／ｍｐｗｅｉｘｉｎｑｑｃｏｍ／ｓ／
ｓＧｏＲＶＩＳＳｖｊｖ８Ｗ４Ｎ３ＣＰ６Ｕ１Ａ，最后访问时间：２０２１年２月１１日。



有一种看法则认为答案并不明确。①

如前文所述，此时的关键仍然是判断此种做法是否违反国际法规则。美国出口管制法律

体系中具有次级制裁效果的初级制裁措施也是通过行使立法和执法管辖权来运作。从立法管

辖权角度来看，以 《２０１８年出口管制综合改革法》和 《出口管制条例》为代表的美国出口管

制法律体系，一方面扩大了 “美国人”的范围，另一方面也扩大了属物管辖权的范围，以管

制物项的种类、用途、特性甚至技术和服务的最低含量等因素为标准，对管制物项进行精细

化界定，② 并配合不同条件的出口许可证制度，对管制物项进行精确管控。③ 从执法管辖角度而

言，美国通过规制 “再出口”④、“视同出口”等行为，要求 “非美国人”遵守美国的出口管制

法律。

世界各主要出口大国普遍在出口管制法中设定了以管制物项为中心的管制制度，并赋予其域

外效力，中国 《出口管制法》也有类似规定。⑤ 现行国际法并未禁止国家在此领域行使立法和执

法管辖权，相反还在核扩散等领域要求国家对再出口进行管制。因此，上述具有次级制裁效果的

出口管制措施并不违反国际法规则，不属于 《阻断办法》的属事适用范围。

综上，从文义解释角度的分析表明，《阻断办法》第２条的属事适用范围包括次级制裁和某
些具有次级制裁效果的初级制裁措施，如，以交易使用美元和境内代理账户作为连接点将初级制

裁扩展适用于第三国的措施，以境外主体的行为造成境内主体违反初级制裁规则为由将初级制裁

扩展至第三国的措施，但不包括出口管制措施。但是，哪些具有次级制裁效果的初级制裁措施属

于适用范围，仍应该根据具体措施的内容和实施方式进行个案判断。
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①

②

③

④

⑤

王峰、周昕、戴梦皓：《〈阻断办法〉若干问题跨境比较研究》，２０２１年１月１５日，金杜律师事务所网站，ｈｔｔｐｓ：／／
ｗｗｗｋｗｍｃｏｍ／ｚｈ／ｃｎ／ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ／ｉｎｓｉｇｈｔｓ／ｃｒｏｓｓ－ｂｏｒｄｅｒ－ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ－ｓｔｕｄｙ－２０２１０１１５；尹云霞等：《中国阻断法令出
台：现实意义与待解问题》，２０２１年１月１１日，ｈｔｔｐｓ：／／ｍｐｗｅｉｘｉｎｑｑｃｏｍ／ｓ／ＲＦ５ｗＬ３ｗ６ｈｐｉＨ－－ｕＮｂＩｉＺａＱ，最后访
问时间均为：２０２１年２月１１日。
美国出口管制的物项主要包括：在美国境内的所有物项；所有原产于美国的物项，无论位于世界何地；外国制造的

产品但使用了美国原产货物、软件或技术，并且价值达到一定数量比例；外国使用美国原产技术或软件生产的直接

产品；在美国境外的外国设备生产的产品，前提是该外国设备或设备的主要部分是美国原产技术或软件的直接产品。

参见葛晓峰：《美国两用物项出口管制法律制度分析》，载 《国际经济合作》２０１８年第１期，第４７页。
ＥｘｐｏｒｔＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ，§§７３４３，７３４４，７４２４，７４２６，７４６１，７５８１
美国出口管制法中的 “再出口”主要包括：将受 《出口管理条例》管制的物项从某一外国实际运送或传输至另一外

国；在美国境外向外国公民披露受 《出口管理条例》管辖的技术或软件；在某国向该国的外国公民披露受 《出口管

理条例》管辖的技术或源代码。ＳｅｅＥｘｐｏｒｔＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ，§７３４
《出口管制法》第２条规定，本法适用于两用物项、军品、核以及其他与维护国家安全和利益、履行防扩散等国际义
务相关的货物、技术、服务等物项，以及与管制物项相关的技术资料等数据的出口管制。出口管制是指国家对从中

国境内向境外转移管制物项，以及中国公民、法人和非法人组织向外国组织和个人提供管制物项，采取禁止或者限

制性措施。第１６条规定，管制物项的最终用户应当承诺，未经国家出口管制管理部门允许，不得擅自改变相关管制
物项的最终用途或者向任何第三方转让。第１８条规定，对列入管控名单的进口商和最终用户，国家出口管制管理部
门可以采取禁止、限制有关管制物项交易，责令中止有关管制物项出口等必要的措施。出口经营者不得违反规定与

列入管控名单的进口商、最终用户进行交易。第４５条规定，管制物项的再出口，依照本法的有关规定执行。这些都
属于具有域外效力的规则，有可能限制管制物项最终用户与第三方之间的经贸活动。根据 《出口管制法》第２０条和
第３６条，境外主体在明知出口经营者从事违法行为的情况下，会因为协助和帮助境内主体从事违反 《出口管制法》

的行为而承担法律责任。这与前述美国 《国际经济紧急权力法》将境外主体的行为造成美国人违反初级制裁规则纳

入管制范围的模式几无二致，但这种追责措施并不会限制被处罚的境外主体和第三方主体的交易，因而并不具有次

级制裁的效果。



四　 《阻断办法》的属事适用范围：整体解释的视角

通过上述分析不难看出，文义解释所得出的结论与 《阻断办法》的立法意图存在差异，这

集中体现为 《阻断办法》适用范围是否涵盖具有次级制裁效果的初级制裁措施。如何认识这种

差异？这涉及应该采取何种方式和路径对 《阻断办法》进行解释的问题。

现行中国法并没有关于法律解释方法和路径的明确规定。学理角度的解释方法包括文义解

释、体系解释、合宪性解释、法意解释 （立法意图解释）、目的解释、扩张解释、限缩解释、当

然解释、比较法解释、社会解释等。① 人民法院和行政机关在实践中也频繁运用各类解释方法进

行法律解释。与中国国内法不同的是，现行国际法体系以成文法形式规定了作为国际法主要渊源

的条约的解释方法。按照 《维也纳条约法公约》（以下简称ＶＣＬＴ）第３１条，条约解释方法主要
包括通常含义解释、上下文解释、目的与宗旨解释和善意解释。该条规定同时也被认为是对条约

解释习惯国际法规则的编纂。② ＶＣＬＴ第３２条则将缔约准备资料规定为条约解释的补充方法。尽
管上述方法只是条约的解释方法，但也能为解释联合国安理会决议等其他类型的国际法渊源提供

指导。③ ＶＣＬＴ第３１条规定的这些解释方法之间并没有严格的适用先后顺序，④ 但只有在运用这
些方法仍然无法得出结论、得出结论显然荒谬以及为确认这些方法的解释结论的情况下，才可以

诉诸ＶＣＬＴ第３２条规定的补充解释方法。无论是中国国内法体系还是国际法体系，都在强调文
义解释的同时，越来越强调多种解释方法彼此印证和综合运用，遵循整体解释的解释路径，⑤ 避

免不同解释方法得出不同甚至相矛盾的解释结论。

有鉴于此，本文认为，应该综合运用各种解释方法，对 《阻断办法》属事适用范围作出解

释分析，对采用法意解释 （立法意图解释）和文义解释所得出的不同结论进行协调。

首先是目的解释。按照商务部的介绍，《阻断办法》的制定和公布，主要是为了保护中国公

民、法人或者其他组织的合法权益，并承诺将会同有关部门在 《阻断办法》实施中，维护正常

的经贸秩序，保障各类市场主体的合法权益，持续打造市场化法治化国际化的营商环境。⑥ 可见，

《阻断办法》的立法目的，一方面为中国公民、法人或其他组织在国际经济交往中所遭受的不公平

待遇提供救济，另一方面，这种救济也不能损害正常的国际国内整体营商环境。其他国家采取的某

些具有次级制裁效果的初级制裁措施，不仅涉嫌违反国际法规则，也对中国主体参与国际经济交往
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参见梁慧星：《民法解释学》，中国政法大学出版社２００３年版，第２１４—２４２页。
但 《维也纳条约法公约》只是对部分条约解释习惯国际法规则的成文化编纂，还有一些条约解释方法，如有效解释、

明示其一即排除其他等，并没有被编纂为成文法，而是继续以习惯国际法形式发挥作用。参见 〔英〕詹宁斯、瓦茨

修订：《奥本海国际法 （第一卷第二分册）》，王铁崖等译，中国大百科全书出版社１９９８年版，第６６６—６６８页。
ＡｃｃｏｒｄａｎｃｅｗｉｔｈＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗｏｆｔｈｅＵｎｉｌａｔｅｒａｌＤｅｃｌａｒａｔｉｏｎｏｆＩｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅｉｎｒｅｓｐｅｃｔｏｆＫｏｓｏｖｏ，Ａｄｖｉｓｏｒｙｏｐｉｎｉｏｎｏｆ２２
Ｊｕｌｙ２０１０，ＩＣＪＲｅｐｏｒｔｓ２０１０，ｐ４０３，ｐａｒａ９４
但实践中，有些国际争端解决机构会在条约解释过程中赋予文义解释和上下文解释更高的权重。ＷＴＯ争端解决机构
专家组和上诉机构的条约解释实践是这方面的典型例证。参见韩立余：《世界贸易组织法》（第三版），中国人民大

学出版社２０１４年版，第１６页。
ＣｈｉｎａＭｅａｓｕｒｅｓＲｅｌａｔｅｄｔｏｔｈｅＥｘｐｏｒｔａｔｉｏｎｏｆＲａｒｅＥａｒｔｈｓ，ＴｕｎｇｓｔｅｎａｎｄＭｏｌｙｂｄｅｎｕｍ，ＷＴ／ＤＳ４３１／４３２／４３３／ＡＢ／Ｒ（７Ａｕｇｕｓｔ
２０１４），ｐａｒａ６１ｄ
《商务部条约法律司负责人就 〈阻断外国法律与措施不当域外适用办法〉答记者问》。



造成了损失，对这类措施进行阻断，有利于促使相关国家纠正不法措施，也有利于弥补中国主体所

遭受的损害，确保它们对国际经济秩序的信心，自然也有利于国内营商环境的进一步优化。进一步

看，将一些具有次级制裁效果的初级制裁措施纳入 《阻断办法》第２条的范围，也有利于工作机制
全面了解和掌握实践中的各类情形，为其更好地履行 《阻断办法》要求的职能奠定基础。

其次是体系解释和有效解释。《阻断办法》第５条规定，中国公民、法人或者其他组织遇到
外国法律与措施禁止或者限制其与第三国 （地区）及其公民、法人或者其他组织正常的经贸及

相关活动情形的，应当在３０日内向国务院商务主管部门如实报告。第６条规定了评估不当域外
适用的四个因素。第７条则规定，如果确认存在不当域外适用情形，工作机制可以决定由国务院
商务主管部门发布不得承认、不得执行、不得遵守有关外国法律与措施的禁令 （以下简称禁

令）。这表明，中国公民、法人或其他组织将符合第２条规定的情形进行报告后，这些情形并不
必然会被工作机制认定为不当域外适用，否则就不需要工作机制进行评估，第６条的规定也就没
有实际意义。而且正如前文所述，是否违反国际法规则，往往需要根据个案情况判断，这与第６
条设定的个案判断机制也是完全吻合的。进一步看，即使工作机制认定存在不当域外适用情形，

也不必然导致商务部发布禁令，因为第７条的措辞是 “可以”而非 “应当”。

因此，本文认为，从文义角度，《阻断办法》第２条的属事适用范围主要指的是次级制裁，
学理上也可以包括某些具有次级制裁效果的初级制裁措施。但需要指出的是，不能把 《阻断办

法》第２条所规定的属事适用范围等同于 《阻断办法》的阻断对象，前者的外延大于后者，在

后续实践中，被实际阻断的完全可能仅限于次级制裁措施。从这个意义上说，立法者对于第２条
的立法意图和第２条的文义实现了协调一致和有机统一。当然，作为行政规章的制定者，商务部
享有解释 《阻断办法》的权力，有权对第２条的含义作出权威性的解释和澄清。①

结　论

《阻断办法》的制定，是维护中国公民、法人和其他组织参与国际经济活动正当权益的必要

举措，是中国法域外适用法律体系建设和探索国内新型治理机制的重要实践，也是中国利用国内

法影响国际规则制定的积极尝试，起到了填补国内立法空白的作用。从这个意义上说，《阻断办

法》是一部开拓性质的立法，其重要性不言而喻。

不同于世界上大多数国家国内阻断法的立法体例，《阻断办法》采用了概括式的立法体例，

并没有以列举的方式明确阻断的外国法律与措施，这种立法体例直接决定了 《阻断办法》的后

续实施机制，即，需要通过个案判断的方式对是否进行阻断作出决定。相比于同为概括式立法例

的英国 《１９８０年保护贸易利益法》，《阻断办法》第５条、第６条和第７条的制度设计在一定程
度上明确了个案判断的机制，这也体现了 《阻断办法》立法设计的科学性。

制定 《阻断办法》并无国内立法先例可循。《阻断办法》采用了概括式立法体例，摈弃了在

立法中写明次级制裁的思路，这些都对立法技术提出了很高的要求，也给相关主体准确理解概括

式立法措辞的含义带来了很大挑战。准确理解 《阻断办法》第２条关于属事适用范围的规定，
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《阻断外国法律与措施不当域外适用办法》的属事适用范围

① 《规章制定程序条例》第３３条规定：规章解释权属于规章制定机关。规章有下列情形之一的，由制定机关解释：
（一）规章的规定需要进一步明确具体含义的；（二）规章制定后出现新的情况，需要明确适用规章依据的。



是理解后续报告义务和具体阻断措施含义的基础。立法者意图在于阻断次级制裁，但第２条的文
字含义似乎不仅包括了次级制裁，还包括了具有次级制裁效果的初级制裁，这似乎出现了立法意

图与文字含义之间的 “断裂”。不过，这两者之间并不存在不可调和的紧张关系，而是可以通过

区分属事适用范围和实际阻断对象，采用整体解释方法对此进行协调，这不仅符合 《阻断办法》

的文义和立法目的，也减少了后续实践的不确定性。对于企业等相关主体而言，完全不必陷入不

知所措和被动的境地，而是应该积极主动就所遭受的次级制裁措施履行报告义务；如果相关主体

无法判断相关措施是否具有次级制裁效果，则需要与主管部门积极进行沟通。这一互动过程，不

仅有利于解决企业自身关切，保护企业利益，而且有利于主管部门全面掌握实践情况和积累经

验，为主管部门就是否发布禁令做出决定，提供足够的决策信息和资料，从而最大程度地实现

《阻断办法》的效用，以及市场主体与监管部门的良性互动。
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