
87/V 年马来西亚外大陆架划界案的外交照会*

争端与法律意涵

高圣惕
!

摘!要! 马来西亚于 87/V 年 /8 月 /8 日向大陆架界限委员会 (H_H?) 提出的外大陆架划界

案 (马国划界案) 涉及南海中部海域" 依据规定! 如果H_H?收到举报划界案涉及争端的外交照

会! 则不应审议" 截至 878/ 年 L 月底! 该划界案已吸引到 8U 件关切性或抗议性的照会" 其中!

有 // 个照会挑战中国所提照会中宣示的南海领土及海域主张! 旨在以菲律宾单方所提南海仲裁

案裁决为基础否认中国在H_H?有权抗议马国划界案! 间接协助马国划界案在 H_H? 的审议! 遂

行侵犯中国南海权益的目的! 炮制 &中国妨碍南海航行及飞越自由' 的借口" 在梳理H_H?相关

规定及实践的基础上! 这 8U 件外交照会彼此反映出来的争端类型可以得到归纳! 对 H_H? 如何

处理马国划界案可以作出一定预测"

关键词! 外大陆架!#联合国海洋法公约$!大陆架界限委员会!马来西亚划界案!南海争端

前!言

马来西亚 "以下或简称马国# 在 87/V 年 /8 月 /8 日向大陆架界限委员会 "以下简称H_H?#

提出涉及南海中部海域的外大陆架外部界限的划界提案 "以下简称马国划界案#! 引起域内及域

外国家的高度关注$

! 国内学界也很关心$

" 划界案提出的原因是! 马国在划定超过 877 海里的

大陆架 "简称外大陆架# 的外部界限前! 必须取得H_H?的 %建议&! 作为划定外部界限的 %基

础&!

# 这是 -联合国海洋法公约. "以下简称 -公约.# 第 WU "0# 条的要求$

$ 但是! 向H_H?
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武汉大学国际法研究所二级教授$ 本文为国家社科基金重点项目 %南海仲裁案后的南海法律问题研究& "/035678U#

和重大项目 %基于中国立场的海洋争端解决机制实证研究& "/V\Bg770# 的阶段性研究成果$

H_H?收到的划界案! 包含本文主题编号第 04 号的马来西亚外大陆架的外部界线划界案! 皆按其编号呈现于官网*

>%%;** KKCCCA#@A:)TKF(;%*K$:*K,$,*e @(CK,:""&**&:@e *#M"&**&:@*A>%"$ H_H?针对个别划界案的处理情况也记载在官

网所示该划界案中! 但以H_H? %主席声明& 的方式呈现! 另有编号显示为 "例如# H_H?KUL$ 此官网以及本文引注

的所有网络讯息! 最后访问时间皆为 878/年 L月 88日$ 除非特别情况! 下文不再另行标注$

参见方银霞1 尹洁* -大陆架界限委员会的工作进展及全球外大陆架划界的新形势.! 载 -国际法研究. 8787 年第 U

期! 第 U/0UV页$
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提出划界案并不保证 H_H? 就会审议划界案并做出建议$ 障碍在于 H_H? 的议事规则附件一第 4

"'# 条的规定* %如果已存在陆地或海洋争端! 委员会不应审议和认定争端任一当事国提出的划界案$

但在争端所有当事国事前表示同意的情况下! 委员会可以审议争端区域内的一项或多项划界案$&

!

H_H?自成立 8L 年来! 因为划界案涉及陆地或海洋争端! 未获所有争端当事国 %同意& 其

审议! 业已拒绝或暂停审议许多划界案$

" 截至 878/ 年 L 月底! 在 H_H? 所收到的 VU 个划界案

"包含 0 个修正版的划界案# 中! 87/V 年第 04 号马国划界案最具争议! 因为吸引到最多外交照

会$ 截至 878/ 年 L 月 8L 日! 针对该案H_H?共收到 8U 件互相批驳的外交照会! 通报存在马国与

几个国家 "中国1 菲律宾1 越南# 之间的陆地及海洋争端$ 马国1 菲律宾 "以下或简称菲国#1

越南1 印度尼西亚 "以下或简称印尼#1 美国1 澳大利亚 "以下或简称澳国#1 英国1 德国1 法

国1 日本也提交了多达 // 份的照会质疑中国的照会! 旨在否定中国作为 H_H? 议事规则附件一

第 4 "'# 条规范下的 %争端当事国&! 中国则提出共 /7 份照会一一反驳之$ 中国与这些国家彼

此的争端内涵! 对比照会可以得知$ 本文第一部分将讨论 H_H? 处理涉及争端的划界案之规范$

第二部分将从照会分析马中1 马菲1 马越之间的争端! 以及这些争端如何影响马国划界案的审

议$ 第三部分将从照会分析中国与其他国家之间的争端以及这些争端将如何影响马国划界案的审

议$ 第四部分提出结论与展望$

一!H_H?的相关规定

了解H_H?处理涉及争端的划界案的方式! 必须先检视其相关规则! 重点在于议事规则附件

一第 4 "'# 条! 以下讨论之$

(一) 议事规则附件一第 4 (') 条的原则及例外

H_H?的议事规则附件一专门规范争端存在时该如何处理划界案! 标题是 %在存在海岸相向

或相邻国家间的争端或其他未解决的陆地或海洋争端的情况下提出划界&$

# 马国划界案吸引到

众多相互冲突的照会! 划界案明显涉及到争端$ 议事规则附件一! 特别是第 4 "'# 条无疑适用

到H_H?对本案之审议$ 如前述! 附件一第 4 "'# 条的第一句话提出禁止性的原则! 当H_H?接

获照会通报 %划界案涉及的陆地或海洋争端& 后! 就有义务不审议 %由争端当事国提出的划界

案&$ 依据条文的第二句话! 倘若 %所有& 争端当事国皆在 %事前& 向 H_H? %表示& 了 %同

意&! 才启动例外规定* H_H?有权审议 %涉及争端的海域的& 一个或多个划界案$

(二) 如何 &表示同意'+

议事规则附件一第 4 "'# 条第二句话中的 %所有& "'$$# 这个词表示! 只要有一个争端当
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另一个可能的障碍在 -公约. 附件二第 V条* %委员会的行动不应妨害海洋相向或相邻国家间划定界限的事项$& ?((

3A?()FO! %3@@(ZIIH:""&**&:@ :@ %>(_&"&%*:+%>(H:@%&@(@%'$?>($+&! &@ 3AJ):($**"(FA#! G%'2(7 <32'#%*>#%@(%2'#% #% 29(
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参见H_H?第 /U1 /00871 8L1 ..1 .W1 L/1 L01 4.0441 U71 U.1 U41 UU1 UV1 W71 W81 WL及 08号划界案$
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事国未在事前 %表示同意& H_H? 审议! 例外规定就不适用! %不审议的原则性义务& 就持续地

拘束H_H?$

! 争端当事国该如何表示 %同意&2 第 4 "'# 条第二句话的条件是所有争端当事国在

%事前& 表示$ 因此! %同意H_H?审议& 的意思必须在H_H?决定如何处理划界案之前! 也就是

决定是否设立小组委员会 "*#MG,:""&**&:@# 之前表示$

"

既然 %同意& 必须 %表示& 出来! 争端当事国自然应有所作为来 %表示& 容许 H_H? 审议

划界案$ 不作为或不表态不应被解读为第 4 "'# 条规范下对 H_H? 审议具争议性划界案的 %同

意&$ 就条约解释学的观点而言! %默认& 难以跟第 4 "'# 条的关键字 %同意& 的上下文#协调

并存! 遂难以成立$ 第 4 "'# 条的文字是* %在争端所有当事国事前表示同意的情况下& "C&%>

;)&:),:@*(@%T&-(@ MO'$$?%'%(*%>'%')(;')%&(*%:*#,> 'F&*;#%(#$ 解释 %同意& 这个词的时候! 要

考量的上下文包含* %在55的情况下& %所有& %事前& 及 %表示&$ %在& "C&%># 字! 隐含着

对于特定事物 %同意& 的需要! 作为启动例外规定的 %条件&! 必须提出 %同意&$ 因此! %同

意& 应是具体可见的! 必须通过 %表示& 的行为来传递$ 此外! %事前& 这个词! 代表着这个

%同意& 的 %表示& 必须先行完成$ %默认同意& 遂无法成立! 因为难以判断 %同意& 究竟是在

何时 %表示& 的$

(三) 第 4 (') 条的 &争端' 内涵

第 4 "'# 条的核心概念是 %争端&! %争端是存在于两者之间! 对于法律或事实的看法的分

歧! 对于利益或是法律观点的冲突&$

$

%争端& 的存在! 除了对于H_H? 审议划界案的过程造成

妨碍! 在其他国际场域也产生效应$ 因为 %争端& 也是启动 -公约. 第十五部分争端解决机制

的前提$

% 举例而言! 877V 年马越联合划界案以及越南的单方划界案! 在 H_H? 的场域受到中菲

照会的反对! 两项划界案被H_H?暂停审议$

& 因为中菲两国不能接受对方针对马越划界案发出

的抗议照会! 遂展开照会战$ 后来! 中菲给予彼此的反驳照会在 87/.087/U 年中菲仲裁裁决中

成为判断 %菲国诉求足以反映争端之存在& 的证据$

'

H_H? 照会战反映的南海声索国彼此的

%争端&! 能触动 -公约. 的争端解决机制$ 若是历史重演! 87/V 年马国划界案在 H_H? 场域引

发中国与他国间照会战所凸显的争端! 可能成为未来南海法律战的核心议题$

第 4 "'# 条的 %陆地争端& "$'@F F&*;#%(# 指对于一块陆地或是岛屿的主权归属之争! 这个

'88'
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换言之! 只要中国 "作为马国划界案涉及的陆地或海洋争端之当事国# 坚持不表示 %同意&! 甚至通过积极的 %反

对& 来拒绝表示同意! H_H?就有义务不审议马国划界案$

见H_H?议事规则附件三! 第二部分第 8 ",# 条及第七部分$

-维也纳条约法公约. 第 ./ "/# ["8# 条对参照上下文解释有明确规定! 参见 -维也纳条约法公约.! >%%;** KK

%)('%&(*A#@A:)TKF:,K;#M$&,'%&:@K#@%*K-:$#"(h87//44K-:$#"([//44 [&[/08.8 [(@T$&*>A;F+$

I3@"#CC32'*+3&(*2'%(>#%,(**'#%*! 9#FT"(@%*! /V8L! JHI9?()&(*3! a:A8! ;A//A

参见 -公约. 第 8WV0804条$

参见 H_H?KUL! 第 /V087! 8808. 页$ 3$*:*((S&,>'($?>(@TG%&X'#! %=>(EG?>';(F _&@('@F 'H'%(T:)&d'%&:@ :+%>(

Y,('@ 2&*;#%(*&@ %>(?:#%> H>&@'?('&! "87/8# L. "/# L,(3% J(@(&#-C(%23%7 1%2("%32'#%3&43$4W! ;;A4W [UVA

菲国单方所提南海仲裁案裁决书对于中菲两国照会的解读有严重误导! 参见 S&,>'($?>(@TG%&X'#! %=>(3T)(("(@%*

'@F 2&*;#%(*H)O*%'$&d(F MO%>(877V [87// ?&@:GJ>&$&;;&@(DZ,>'@T(:+a:%(*\()M'$(*'@F %>(&)P($(-'@,(%:%>(9#)&*F&,%&:@

'@F 3F"&**&M&$&%OJ>'*(:+%>(?:#%> H>&@'?('3)M&%)'%&:@&! "87/U# /4 "8# >9'%(*(F#/"%3&#.1%2("%32'#%3&43$L/W!
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陆地或岛屿在海底的领土自然延伸! 即外大陆架的外部界线延伸至何处! 是H_H?审议的主题$

!

依据 %陆地决定海洋原则&!

" 拥有陆地或岛屿的领土主权的国家! 就拥有该大陆架的主权权利$

因此! 陆地争端的当事国之间也存在大陆架等海洋权利及主权权利的归属争端$ 这个 %陆地争

端& 的解释在H_H?的实践上曾获得支持$

#

第 4 "'# 条的 %海洋争端& ""')&%&"(F&*;#%(# 的意思为何2 考量其 %上下文&! 也就是

H_H?议事规则附件一的标题后! 应该分成两类$ 第一类海洋争端就是 %海域划界争端&! 也就

是存在于海岸相邻或相向的国家间的重叠大陆架划界争端$ 这个解释符合另一个 %上下文&! 也

就是议事规则附件一第 8 条的规定!

$ 也符合H_H?历来的实践$

% 此外! 海岸相邻或相向的国家

就特定的陆地或岛屿在法律上 %能否产生& 领海1 专属经济区 "简称DD1# 及大陆架等海域权

利的 %海洋权利争端&! 跟划界争端有关! 构成划界争端解决时的固有部分! 应属于第一类的海

洋争端$ 这样的看法也得到H_H? 实践的支持$

& 至于第二类海洋争端! 就是议事规则附件一的

标题后半部所显示的 %剩余的& 争端! 即 %或其他未解决的55海洋争端& ":)&@ :%>(),'*(*:+

#@)(*:$-(F AAA"')&%&"(F&*;#%(*#! 可能指存在于海岸既不相向也不相邻的国家间的海洋权利争端$

可能的例子是H_H?第 /. 号日本划界案! 即其中从冲之鸟礁产生的大陆架外部界限的部分$

' 依

据H_H?的信息! 中国曾于 877V 年及 87// 年两度提交抗议照会! 韩国也曾于 877V 年及 87// 年

分别提交抗议照会! 两国均未援引H_H?议事规则附件一第 4 "'# 条! 但主张冲之鸟礁在事实上

为 -公约. 第 /8/ ".# 条所定义的 %岩礁&! 无权产生 DD1及大陆架$ 日本也提照会反驳中韩

四个照会! 主张第 4 "'# 条不适用于本案$ 理由是* 在冲之鸟礁! 中日与中韩之间无领土及海

洋争端$ H_H?于 877V 年 . 月 84 日开会讨论此案! 日本要求H_H? 忽略中韩照会$ H_H? 决定将

设立小组委员会审议日本划界案! 但表示无权解释 -公约. 第 /8/ 条$

(

H_H? 在 877V 年 0 至 V

月间又开会讨论日本划界案! 并成立小组委员会来审议划界案的全部! 包含冲之鸟礁周围的外大

陆架的外部界限$ H_H?另一个决定是* 对于小组委员会就冲之鸟礁周围外大陆架的外部界限所做

出的建议 "即中韩照会抗议的部分#! H_H?全体委员会将不采取行动! 除非全体委员会另做决定!
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-公约. 第 WU条$
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举例而言! 英国与阿根廷关于马岛的主权争端涉及阿根廷于 877V年 L月 8/ 日向H_H?提出的第 84号划界案! 这个划

界案涉及的海域! 部分由马岛延伸出去! 遭到英国 877V年 0月 U日的照会拒绝并要求H_H?不得审议该部分的划界案$

H_H?决定 %本委员会无权考虑及认定那些存在争端的部分划界案$& 参见 第 84号划界案以及H_H?KUL! 第 /U0/W 页$

H_H?议事规则附件一第 8条的原文是* %如果存在相向或相邻国家间的大陆架划界争端! 或其他未解决的陆地或海洋

争端! 在提出划界案时! 提出划界案的沿海国应55&

举例而言! H_H?第 U. 号中国东海大陆架划界案受到两个日本照会的反对! 被H_H?延后审议! 原因在于中日在东海

的大陆架海域主张重叠$ H_H?的决定! 参见H_H?K07! 第 /.页$ 另外! H_H?第 U4号韩国东海大陆架划界案! 遭到

日本照会反对! 理由同前! H_H?做出相同的决定$ 参见H_H?第 U. 及 U4 号划界案$ 另参见H_H?K07! 第 /L 页$

例如! 针对第 U7号加蓬划界案! 安哥拉在 87/8年 U月 W日提出抗议性照会指出* 加蓬缺乏陆地领土的 %自然延伸&/

孟加拉于 877V年 /7月 8V日提出的照会! 抗议第 L0号印度划界案/ 缅甸在 87// 年 . 月 ./ 日提出的照会! 抗议第 44

号孟加拉划界案/ 印度在 87//年 U 月 87日提出的照会! 抗议第 44 号孟加拉划界案/ 参见H_H?第 U71 L01 44 号划

界案$ 另参见H_H?KW0! 第 /7 页/ H_H?KU0! 第 V页/ H_H?KW8! 第 U0W页$

?((S&,>'($?>(@TG%&X'#! %P(,(@%2(,&*&:@*MO%>(H:""&**&:@ :@ %>(_&"&%*:+%>(H:@%&@(@%'$?>($+:@ 9';'@R*?#M"&**&:@

+:)Y#%()H:@%&@(@%'$?>($+&! "87/8# // >9'%(*(F#/"%3&#.1%2("%32'#%3&43$L0W! ;;AL0W [47LA

参见H_H?KU8! 第 //0/8页$



方能接受该建议$

! 全体委员会在 87/8年 L月 /V日开会讨论日本划界案的 %建议草案&! 决定* 在

解决中韩照会提及的 %事态& ""'%%()*# 前! H_H?无权采取行动 "即通过小组委员会做出建议#$

"

这个决定类似H_H?在其他存在争端但未获当事国同意的划界案里采取的 %搁置& 做法$

#

与其他被 %搁置& 的划界案不同的是! H_H?在冲之鸟礁划界案不用 %争端& 一词称呼中日

及中韩间的 %事态&$ 可见! 中韩日三国及H_H?都不主张关于冲之鸟礁的 %海洋权利争端& 能

被H_H?议事规则附件一第 4 "'# 条涵盖$ 那么! H_H?搁置小组委员会对于冲之鸟礁南部的大

陆架外部界限的建议! 法律基础何在2 答案或许是* H_H? 虽然缺乏解释 -公约. 第 /8/ 条的权

利! 但是H_H?有权解释及适用 -公约. 第 WU 条$ 依据第 WU "/# 条的规定! 沿海国要具备

%领海以外依其陆地领土的全部自然延伸! 扩展到大陆边外缘的海底区域和底土& 的权利!

$ 必

须满足一个条件* 那就是具备海岸线的陆地 %不能是& 第 /8/ ".# 条的 %岩礁&$

% 换言之!

H_H?在解释或适用第 WU "/# 条的时候! 无可避免地必须考量第 /8/ ".# 条的适用结果$

& 冲

之鸟礁作为一个岩礁! 露出水面的部分很小! 既缺淡水又无土壤! 其不能维持人类居住也不能维

持本身经济生活的事实早就被 -纽约时报. 报道! 后来联合国秘书长又收到中韩两国的多件照

会提醒$

'

H_H?很难以 %冲之鸟礁有权产生大陆架的海洋权利& 为前提来适用第 WU "/# 条!

进而将该条文第 "L# ["W# 款的规定适用到日本划界案的审议$ 只能等待其他有权机构对于

-公约. 第 /8/ ".# 条作出解释1 甚至适用到冲之鸟礁之后! 才能决定是否通过冲之鸟礁南部的

外大陆架的外部界线的 %建议草案&$ 在此之前! %搁置& 是唯一合法可行的作法$

事实上! 可阻挡H_H?审议划界案的 %争端& 并非漫无边际$ 就H_H? 议事规则附件一的文

字来看! 这种 %争端& 有界限! 无关的国家不能随意干扰H_H?的审议$

(

H_H?第 8 号巴西划界

案曾遭遇美国于 877L 年 0 月 84 日提出的照会的质疑$ 美国警告 H_H? 注意巴西划界案当中的

%沉积物厚度& 的问题以及维多利亚千里达海中地物的问题$ H_H? 决定忽略美国的照会! 因为

美国并未告知H_H?由 -公约. 附件二及 H_H? 议事规则所定义的任何争端的存在$ H_H? 说*

%只有存在于海岸相向或相邻的国家的争端! 或是存在其他尚未解决的陆地或海洋争端的情况

下! H_H?才会被要求考虑 (提案国家之外) 的国家的意见$& H_H? 遂决定设立小组委员会来审

议巴西划界案$

)

关于 %争端& 边界的讨论! 或许能协助H_H? 排除域外国家在 87/V 年马国划界案为了质疑

'L8'
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参见H_H?KUL! 第 W00页$

参见H_H?KWL! 第 L04页$

参见H_H?对于第 /U1 /01 /V1 871 8L1 ..1 .W1 L/1 L01 4.1 4L1 441 U71 U.1 U41 UU1 UV1 W71 W81 WL1 08 号划

界案的处理方式$

-公约. 第 WU "/# 条规定* %沿海国的大陆架包括其领海以外依其陆地领土的全部自然延伸! 扩展到大陆边外缘的海底

区域的海床和底土! 如果从测算领海宽度的基线量起到大陆边的外缘的距离不到二百海里! 则扩展到二百海里的距离$&

-公约. 第 /8/ ".# 条规定* %不能维持人类居住或其本身的经济生活的岩礁! 不应有专属经济区或大陆架$&

?((S&,>'($?>(@TG%&X'#! %P(,(@%2(,&*&:@*MO%>(H:""&**&:@ :@ %>(_&"&%*:+%>(H:@%&@(@%'$?>($+:@ 9';'@R*?#M"&**&:@

+:)Y#%()H:@%&@(@%'$?>($+&! ;;AL0W [47LA

?((9A\'@ 2Ò(! %?;(,̀ &@ %>(Y,('@ S((%*_'C:+%>(?('&! <($M#"H8'C(*! 8/ 9'@#')O/V00! 38U! >%%;** KKCCCA

@O%&"(*A,:"K/V00K7/K8/K:;&@&:@K$[*;(,̀[&@ [%>([:,('@ ["((%*[$'C[:+[%>([*('[L7UL00A>%"$N

参见 -公约. 第 WU "0# 条! H_H?有义务审议沿海国提交的大陆架外部界线划界案的 %提案&$

参见 H_H?KL8! 第 .0L 页$ 同时! 美国又于 877L 月 /7 月 84 日提交另一份照会反对这样的决定! >%%;** KK

CCCA#@A:)TKF(;%*K$:*K,$,*e @(CK*#M"&**&:@*e +&$(*KM)'7LK,$,*e 877Le $:*e #*'%(Z%e 8A;F+$



中国立场而提出的外交照会! 提升中国的抗议性照会被H_H?考虑的机会! 协助阻挡 87/V 年马国

划界案在H_H?的审议$ 这个实践也有可能被其他国家用来劝说H_H?排除中国在 87/V年马国划界

案提交的抗议性照会! 认为在马国划界案涉及海域内! 中国不是陆地或海洋争端的当事国$ 其法律

依据正是菲国单方所提南海仲裁案裁决$ 这种思路对于中国的南海维权具有威胁性! 不容轻视$

!

接下来讨论 87/V 年马国划界案吸引而来的外交照会$ 讨论照会反映出来的争端时! 还应思

考七个关键问题* "/# 这些照会到底反映了哪类 %争端&2 "8# 是否这些争端被H_H?议事规则

附件一第 4 "'# 条所涵盖2 ".# 这些争端是否跟马国划界案有关2 "L# 马国划界案的海域当

中! 哪些部分存在争端2 "4# 针对马国划界案的海域存在争端的部分! 是否所有争端当事国都

同意H_H?审理该海域的提案2 "U# 马国划界案涉及的海域当中! 哪些部分不存在争端2 "W# 是

否马国表示要修改 87/V 年划界案涉及的海域范围! 将存在争端但缺乏争端当事国 %同意& 的部

分海域排除于划界案之外2

"

二!照会反映的马来西亚与他国间的争端

马国划界案吸引到的外交照会足以反映两类争端$ 第一类是马国与其他国家的争端$ 第二类

是马国以外的国家彼此间的争端! 主要是中国与其他国家之间的争端$ 本节先讨论第一类争端$

(一) 照会反映的马来西亚与中国间的争端

/A中国第一则照会

马国向H_H?递出第 04 号划界案的同一天! 中国提出外交照会 "简称中国第一则照会# 反

对之! 并提出中国在南海的领土与海域主张* %中国对南海诸岛! 包括东沙群岛1 西沙群岛1 中

沙群岛和南沙群岛拥有主权/ 中国南海诸岛拥有内水1 领海和毗连区/ 中国南海诸岛拥有 DD1

和大陆架/ 中国在南海拥有历史性权利$ 中国上述立场符合有关国际法和国际实践! 是一贯和明

确的! 并为包括马来西亚政府在内的国际社会所周知$& 87/V 年马国划界案 %严重侵害了中国在

南海的主权1 主权权利和管辖权&$ 根据议事规则附件一第 4 "'# 条! 中国政府要求 H_H? %不

予审理& 马国划界案$

#

8A马来西亚第一则照会

为了反驳中国第一则照会! 马国 8787 年 W 月 8V 日的照会指出* 87/V 年划界案是个部分划界

案! 在南海北部海域补足先前尚未提出的属于马国的外大陆架$ %针对断续线相关部分所包围的

海域! 马国拒绝接受中国在南海的历史性权利的主张! 或是其他的主权权利或管辖权的主张$ 因

'48'

87/V 年马来西亚外大陆架划界案的外交照会! 争端与法律意涵

!

"

#

参见本文第三部分第 "一# 至 "六# 节批评中国照会的国家的论点$

举例而言! 在H_H?的第 0号法国划界案遭遇到瓦努阿图照会 "877W年 W 月 // 日# 反对$ 照会指出* 两国针对马太

岛及杭特岛 "S'%%>(C'@F B#@%()I*$'@F*# 存在主权争端$ 两个岛被法国划界案所涵盖$ 瓦努阿图照会并未援引H_H?

议事规则附件一第 4 "'# 条$ H_H?在 877WK70K./开会时! 法国代表要求H_H?不要审议瓦努阿图照会提到的两个岛

屿所牵涉到的海域! 也就是新喀里多尼亚 "a(CH'$(F:@&'# 的大陆架$ 法国代表澄清说! 这个要求不表示法国承认

瓦努阿图的 "领土# 主张$ H_H?于是决定在未来成立小组委员会来审议法国 "修正的# 划界案$ 参见 H_H?K4U! 第

0 页$

参见中国于 87/V年 /8月 /8日提出的照会 "HS_K/LK87/V#$



为这些主张违反 -公约.! 超越中国在 -公约. 限制下拥有的海域权利的地理与实质范围的部

分! 没有法律效力$& 此外! %马来西亚认为中国在南海的海上地物的主张没有国际法的基础$

因此完全不接受中国的照会$&

!

.A中国第八则照会

为了驳斥马来西亚第一则照会! 中国在 8787年 0月 W日提出第八则照会! 重申中国第一则照会中

的南海领土及海域主张! 重申议事规则附件一第 4 "'# 条的规定! 要求H_H?不审理马国的划界案$

"

LA马来西亚与中国之间的争端

通过中马之间的照会往来! 可以看出两国存在下列争端*

第一! 既然马国认为中国对于南海的海上地物的领土主权主张缺乏国际法的基础! 并且通盘

拒绝中国第一则照会!

# 两国之间对于中国在南海的所有领土主张! 具有明显的争端$ 基于 %陆

地决定海洋原则&!

$ 马国当然也反对中国基于南海诸岛的领土主权所产生的所有 -公约. 规定

的海洋权利! 并认为那些海洋权利不属于中国$ 这不代表马国认为中国所主张的南海海洋权利全

部属于马国! 因为马国并未主张所有东沙1 西沙1 南沙及中沙群岛的领土主权$

第二! 马国拒绝接受中国在断续线相关部分包含的海域内的历史性权利主张! 两国存在 %对

于中国在南海主张的历史性权利& 的 %合法性& 的争端$ 此外! 两国也存在 %将中国在南海的

历史性权利主张合法化的 (法源) 的争端&$ 马国认为 -公约. 构成中国在南海主张海洋权利的

唯一国际法基础$ 中国则认为除了 -公约. 之外! 习惯国际法也是中国在南海主张海洋权利的

法律基础$ 因为中国在南海主张海洋权利的依据! 是包括 -公约. 在内的国际法! 因而包括习

惯国际法当中的海洋法及历史性权利的规范$

%

第三! 马国跟中国之间是否存在 %断续线作为中国南海海洋主张的外部界线& 的 %合法性争

端&2

& 这不确定$ 因为! 截至 878/ 年 L 月底! 中国针对 87/V 年马国划界案提出的十则外交照会

皆未附加含有断续线的地图! 文字上亦未提及南海断续线! 跟 877V 年中国反对马来西亚跟越南

在南海的两个外大陆架划界案的实践有所不同$

'

第四! 马国照会依循南海仲裁案对于菲国第二项诉求的裁决!

( 显见马国系以南海仲裁案裁

决为基础$ 但是! 照会并未援引南海仲裁案! 可能因为仲裁裁决不支持马国照会 %完全否定中

国在南海地区的所有领土主权的主张&$ 南海仲裁庭未被授权解决领土主权争端! 当然无法否定

中国在南海的领土主权主张$

)

'U8'
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参见马来西亚于 8787年 W月 8V日提出的照会 "B38UK87#$

参见中国于 8787年 0月 W日提出的照会 "HS_K4UK8787#$

马来西亚照会这样的立场! 或许希望协助越南及菲律宾的南海领土主张! 并换得这两个国家对于马国划界案的支持$

?((8(""'2#"'3&3%7 I3"'2'C(J'*-/2("<',3"3A/3 -A>#&#C0'3#! 9#FT"(@%! IAHA9AP(;:)%*87/8! ;AU8L! '%;')'A/L7A

参见中华人民共和国中央人民政府网站! -中华人民共和国政府关于在南海的领土主权和海洋权益的声明. "87/U 年

W 月 /8日#! >%%;* KKCCCAT:-A,@KZ&@C(@K87/U [7WK/8K,:@%(@%e 47V7U./A>%"$

这种争端存在于中国跟印尼之间! 见本论文第三 "三# /节$

含有断续线的地图出现在中国于 877V年 4月 W 日提交的两个照会 "HS_K/WK877V 及 HS_K/0K877V#! 目的是反对马

来西亚跟越南所提的南海外大陆架划界案$ 参见H_H?第 ..及 .W号划界案$

南海仲裁案的实体裁决于 87/U 年 W 月 /8 日公布! 参见该案裁决书第 //8< "8# 段及第 /87.< "8# 段! >%%;** KK

;,','*(*A,:"KC(MK*(@F3%%',>K870U$

参见 87/U 年南海仲裁案的裁决! 第 /4L段$ 另参见 87/4年 /7月 8V日发布的南海仲裁案的管辖权及可受理性裁决第

/480/4.段! >%%;** KK;,','*(*A,:"KC(MK*(@F3%%',>K84WV$



(二) 照会反映的马来西亚与菲律宾间的争端

/A菲国第一则照会

菲国在 8787 年 . 月 U 日提出第一则照会! 指出在马国划界案涉及的海域内存在菲马领土与

海洋划界争端$ 照会不提 %争端& 两字! 却附上菲国在 877V 年 0 月 L 日为抗议H_H? 第 .. 号马

越划界案所提出的照会! 877V 年照会凸显菲马 %争端&$ 菲国第一则照会有五大重点* 其一! 马

国 87/V 年划界案涉及海域 %涵盖了卡拉延群岛的海上地物! 菲国对此享有领土主权$& 其二! 马

国划界案涉及海域跟菲国自其领海基线延伸出来的外大陆架重叠! 菲国未来计划为此向H_H? 提

出划界案$ 其三! 马国划界案所涉海域是北婆罗洲 "a:)%>()@ <:)@(:# 的部分地区延伸出来的外

大陆架! 菲国尚未放弃对于北婆罗洲的领土主张$ 其四! 菲国第一则照会要求 H_H? %参考议事

规则附件一的相关条款&! 还将附件一的标题指出! 即 %在存在海岸相向或相邻国家间的争端或

其他未解决的陆地或海洋争端的情况下提出划界&$

! 其五! 菲国第一则照会既不援引议事规则

附件一第 4 "'# 条! 也不提及是否给与 %同意&$

8A马来西亚第二则照会

为反驳菲国第一则照会! 马国于 8787 年 0 月 8W 日向联合国提出第二则照会$ 有三大重点*

其一! 马国断然拒绝菲国藉由所谓的 %卡拉延群岛& 所产生的 %过度海域主张&! 认为菲国主张

违反 -公约. 第四部分 "群岛国# 的规范! 无国际法依据$ 其二! 针对菲国提及未来将从其领海

基线主张外大陆架进而跟马国 87/V年划界案产生海域重叠! 马国称言之过早! 强调其 87/V 年划界

案不损及陆地及海洋争端当事国各自立场$ 其三! 针对菲国主张从未放弃北婆罗洲的领土主张! 马

国表示 %从未承认& 菲国对于马国沙巴省 "S'$'O*&'@ ?%'%(:+?'M'># 即北婆罗洲的领土主张$

"

.A菲国第三则照会

为了回应马国第二则照会! 菲国在 8787 年 /7 月 V 日提出第三则照会! 重点如下* 其一! 针

对马国指责菲国依据 %卡拉延群岛& 提出 %过度海洋主张&! 菲国称不会主张超过南海仲裁案裁

决所解释的 -公约. 定义的海域$ 其二! 针对马国认为菲国 %言之过早& 的海域重叠主张! 菲

国欢迎马国与其咨商海域划界$ 其三! 菲国重申* 马国划界案涉及海域系由北婆罗洲延伸产生

的! 菲国未放弃该领土主权主张! 援引 /VU. 年 W 月 ./ 日马尼拉协议 "S'@&$'3,,:)F# 为依据$

其四! 依据 -公约. 相关条文! 包含 -公约. 附件二和H_H? 的议事规则附件一! H_H? 无权做

出损害国家主权主张的决定! 也无权做出损及陆地及海洋争端的决定$ 其五! 菲国要求 H_H?

%不审议& 马国划界案! 除非两国业已圆满解决彼此的 %争端&$

#

LA马来西亚与菲律宾之间的争端

两国照会的发展十分有趣! 菲国一开始欲言又止! 指出两国争端的内涵! 却回避 %争端&

两字! 不援引H_H?议事规则附件一第 4 "'# 条! 但将 877V 年抗议照会当成附件! 貌似欲协

助马国划界案过关! 却保持回旋空间$ 马国却指出菲国主张毫无国际法依据! 揭开菲国想要低

调处理的 %争端& 的面纱$ 菲国才将两国争端挑明! 双方的陆地与海洋争端遂表露无疑$ 重点

'W8'

87/V 年马来西亚外大陆架划界案的外交照会! 争端与法律意涵

!

"

#

参见菲律宾于 8787 年 . 月 U 日提交的照会 " 777/V808787 #$ 另见菲律宾于 877V 年 0 月 L 日发出的照会

"a:A7770/V#$

参见马来西亚于 8787年 0月 8W日提出的照会 "B3.7K87#$

参见菲律宾于 8787年 /7月 V日发出的照会 "a:A7V8V08787#$



如下*

第一! 若是将领海视为领土! 菲国指出所谓的 %卡拉延群岛& 特定海上地物位于马国划界

案涉及海域 %内& 的事实! 那些岛礁的领海遂进入马国划界案涉及的海域! 产生菲国领土 "领

海# 主权与马国外大陆架的重叠$ 此外! 两国对于北婆罗洲 "或是沙巴省# 有领土主权争端!

导致在马国划界案涉及的海域中也有各类海域的 %归属& 争端$

第二! 马国不能同意菲国使用 %卡拉延群岛& 作为整体来主张 -公约. 制度下的群岛水域!

进而与马国划界案涉及的海域相重叠$

! 菲国是否主张基于 %卡拉延群岛& 的整体产生 -公约.

制度下的海域2 菲国照会并未说明$ 两国是否存在 %菲国使用卡拉延群岛作为一个整体而产生

海域的合法性争端& 与随之产生的 %海域划界争端&! 还不能确定$

"

第三! 菲国主张从其面向南海的领海基线产生的外大陆架跟马国划界案涉及海域重叠! 因为

未来打算向H_H?提划界案! 故两国的划界争端存在于马国划界案涉及的海域$

第四! 菲国既然主张拥有北婆罗洲的领土主权! 自然主张由北婆罗洲产生的大陆架与外大陆

架不属于马国$ 此外! 这个外大陆架跟马国划界案涉及海域 "即基于马国其他海岸线所产生的

外大陆架# 也有重叠! 两国遂有海域 %归属& 及 %划界& 争端$

(三) 照会反映的马来西亚与越南间的争端

/A越南第二则照会

越南于 8787 年 L 月 /7 日提交第二则照会! 评论 87/V 年马国划界案$

# 相较于前述中国与菲

国照会的明示或暗示争端! 越南第二则照会完全不提越马陆地或海洋争端! 显然欲排除议事规则

附件一第 4 "'# 条的适用! 协助马国划界案在H_H?的审议$ 越南第二则照会的说法! 跟菲国第

一则照会大不相同$ 越南系仿效 H_H? 实践中属于 %协助划界案通过审议& 的照会类型$ 说法

是* %依据 -公约. 第 WU "/7# 条以及附件二的规定! H_H?的作为不应损及海岸相向或相邻国

家之间的疆界划定的事项$&

$

%不作对& 的态度也显现在越南第二则照会! 当中提到 877V 年 4 月

U 日越马两国曾经向H_H?提出过联合划界案$

%

8A马来西亚与越南之争端

越南第二则照会是否彰显马国划界案海域中牵扯到越马之争端2 越南确实在其照会中提到具

备充分的历史证据以及法律基础来主张西沙群岛 "越南称 B:'@T?'# 与南沙群岛 "越南称

=)#:@T?'# 的领土主权$ 越南另外在第二则照会指出* 越南享有依据 -公约. 所能主张的海域

的主权1 主权权利及管辖权$ 若是这样的陆地及海域主张能够被解读为意欲彰显陆地及海洋争

端! 那么越南的对手! 应该是主张西沙及南沙群岛 %所有& 海上地物领土主权的中国! 而非仅

'08'
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马来西亚主张七个南沙群岛中岛礁及海中地物的领土主权! 分别是榆亚暗沙1 簸箕礁1 南海礁1 光星礁1 弹丸礁1

北康暗沙及南康暗沙1 曾母暗沙! >%%;** KK*%:)O"';*A'),T&*A,:"K*%:)&(*K.F7V',,8(M7ML'UFM./F.VM(/'M0LL0U$

菲国第三则照会援引菲国单方所提南海仲裁案裁决! 该裁决认定中国不属于 %群岛国&! 故不能使用南沙群岛的整体

主张各种 -公约. 制度下的海域$ 该裁决并未否定菲国作为群岛国的主张! 但是认为南沙群岛的 %水陆比& 不能满

足 -公约. 第 LW条的条件$ 参见 87/U年南海仲裁案裁决! 第 4W.04WL段$

参见越南于 8787年 L月 /7日提交的照会 "a:A8LKBH08787#$

参见汤加于 8770年 L月 0日提交的照会! 评论H_H?第 4 号新西兰划界案$ 另参见新西兰于 877W 年 0月 /4日提交的

照会! 评论H_H?第 0 号法国划界案$ 见H_H?第 4及 0号划界案$

参见越南于 8787年 L月 /7日提交的照会 "a:A8LKBH08787#$



仅主张南沙群岛内少数海上地物的马国$

! 截至 878/ 年 L 月底! 马国并未提出照会回应越南第二

则照会$

(四) 马中及马菲争端的法律后果

马越曾经在 877V 年向H_H?提出南海区域的联合划界案!

" 但是 H_H? 决定搁置该案! 不进

行审议$ 原因在于* "/# 基于中菲提出的抗议性照会! H_H?发现联合划界案所涉海域存在陆地

及海洋争端/ "8# 中菲都不同意H_H?审议该联合划界案$

# 十年后! 马国在 87/V 年提出的南海

地区的划界案是否遭遇相同结果! 也看两个条件* 是否H_H? 通过照会获悉陆地或海洋争端存在

于马国划界案涉及的海域2 是否所有争端当事国都 %同意& H_H?审理存在争端的海域的提案2

$

针对 %争端存在与否& 的问题! 答案是肯定的! 如前所述$ 中国第一则及第八则照会与马国第一则

照会彰显中马陆地及海洋争端$ 菲国第一则及第三则照会与马国第二则照会也凸显菲马陆地及海洋争端$

H_H?议事规则附件一第4 "'# 条当中的原则! 也就是H_H?不审议的义务! 适用于马国87/V年划界案$

就第二个条件! 也就是 %争端当事国是否全部给予同意&2 就中菲而言! 答案是否定的$ 如

前所述! 中国第一则及第八则照会均提到 %中国政府郑重要求委员会对马来西亚所提划界案不

予审理$&

% 菲国第三则照会要求H_H? %不审议& 马国划界案$ 既然中菲针对争端涉及的海域!

不同意或反对H_H?审议马国划界案! 附件一第 4 "'# 条的例外规定无法启动! 原则规定继续适

用! H_H?不应审议本案的马国划界案$

简言之! 本节所述中菲马三国的照会! 都向H_H?通报陆地及海洋争端$ 这些争端都存在于

马国划界案所涉海域! 缺乏中菲两国 %同意& 的事实也非常明显$ 如此! 附件一第 4 "'# 条的

禁止性原则必须适用! 例外规定不能适用$ H_H?应该在开会讨论 87/V 年马国划界案的时候! 做

出暂缓审议的决定$

三!马来西亚以外的国家之间的争端

如前所述! 在马国划界案吸引到的照会中! 许多照会目标不限于提案国马国的主张! 从而演

变成提案国以外的国家两两对抗$ 特别是中国的南海主张! 受到诸国照会否认! 中国在H_H? 场

域作为南海争端 %当事国& 的身份受到质疑$ 从另一方面来看! 这些照会也凸显众多国家跟中

国在南海问题上存在争端! 以下讨论$

(一) 照会反映的菲律宾与中国的争端

/A菲国第二则照会

菲国在 8787 年 . 月 U 日向联合国提出第二则照会! 批评中国第一则照会$ 菲国指出! 中国

'V8'

87/V 年马来西亚外大陆架划界案的外交照会! 争端与法律意涵

!
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3#T#*%87/L! ;;A/7 [/L! >%%;** KK*('*)(*('),>A+&$(*AC:)F;)(**A,:"K87/LK70K"'$'O*&'[M)#@(&[,$'&"*A;F+A

参见H_H?第 ..号马越南海联合划界案! 及其吸引到的外交照会$

参见H_H?的会议记录! H_H?KUL! 第 /V087页$

参见H_H?议事规则附件一第 4 "'# 条$

参见中国于 87/V年 /8月 /8日提出的照会 "HS_K/LK87/V#$ 另见中国于 8787年 0月 W日提出的照会 "HS_K4UK8787#$



第一则照会的南海领土及海域主张! 不符合包括 -公约. 在内的国际法规范$ 就南海的海上地

物而言! 菲国主张 %卡拉延群岛& 以及黄岩岛 "菲国称<'Q:F(S'*&@$:,# 的主权属于菲国$ 针

对南海海中地物的海洋权利! 菲国援引南海仲裁案裁决指出! %南沙群岛任何一个海中地物! 就

其自然状态而言! 皆不能维持人类居住或自身的经济生活$ 在满足 -公约. 第 /8/ ".# 条的条

件之下! 南沙群岛没有任何一个海上地物有权利产生 DD1或大陆架的海域权利$ 此外! 仲裁裁

决反对中国在南沙群岛外围使用群岛基线或是直线基线围绕! 而将南沙群岛视为一个整体$ 再

者! 仲裁裁决解决了南海当中主张历史性权利及海域权利主张的问题$ 最后! -公约. 排除了任

何超出 -公约. 限度的历史性权利或是其他的主权权利及管辖权$

!

8A中国第二则照会

为了反驳菲律宾第一则与第二则照会! 中国政府在 8787 年 . 月 8. 日提出第二则照会! 中国

的主张包括南沙群岛及其附近海域的主权以及对于黄岩岛及其附近海域的主权等! 指出 %菲律

宾所称的 (卡拉延群岛) 完全是中国南沙群岛的一部分! 从来不是菲律宾领土的组成部分$& 此

外! %黄岩岛是中国中沙群岛的一部分! 是中国固有领土$& 关于南海仲裁案及其裁决! %中国不

接受1 不承认该裁决! 不接受任何基于该裁决的主张和行动$& 中国重申附件一第 4 "'# 条! 要

求H_H?不审理马来西亚 87/V 年的划界案$

"

.A菲律宾与中国的争端

从中菲照会往来可以看出两国存在下列争端* 一是! 对于黄岩岛及 %卡拉延群岛&! 两国存

在领土主权争端$ 二是! 对于黄岩岛及 %卡拉延群岛& 个别岛礁周围的领海! 两国也存在归属争

端$ 三是! 南沙群岛作为一个整体具有产生海域的能力! 这是中国的主张! 被菲国所反对! 菲国的

依据是南海仲裁案裁决$ 四是! 中国在南海主张历史性权利! 合法性被菲国质疑$ 五是! 习惯国际

法作为中国主张南海海域权利的依据与法源之一! 受到菲国反对$ 南海仲裁案裁决宣布 -公约. 是

中国在菲国的DD1内主张海域权利 "包含历史性权利# 的唯一法律依据及法源$ 六是! 菲国援引

南海仲裁案裁决! 主张裁决合法/ 中国主张裁决既违反 -公约.! 又违反习惯国际法$ 七是! 中国

并未使用南沙群岛当中任何一个海上地物来主张 -公约. 制度下的海域权利!

# 针对南沙群岛任何

一个海上地物的法律地位! 中菲两国其实不存在争端! 即便南海仲裁案裁决出现歪曲事实的判定$

$
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参见菲律宾于 8787年 .月 8U日提交的照会 "a:A777/V/08787#$

参见中国于 8787年 .月 8.日提交的照会 "HS_K//K8787#$

参见中国于 87//年 L 月 /L日提交的外交照会 "HS_K0K87//#! 第 L段$ 另见中国于 8787 年 . 月 8. 日提交的外交照

会 "HS_K//K8787# 第 8段第一句话$ 值得注意的是! 菲国也是如此认定中国的立场$ 在菲律宾单方所提南海仲裁

案的第二阶段庭审会的第二天! 也就是 87/4 年 // 月 84 日的上午! 保罗'瑞克勒先生向仲裁庭提报了中国的立场*

%中国不只针对该国军队占领的三个高潮高地 "永暑礁1 华阳礁1 赤瓜礁# 主张领土主权! 还针对所有其他的主张领

土主权$ 然而! 中国从未主张任一岛礁在第 /8/条的规范下有权产生超过 /8 海里领海的海域权利$ 中国从未主张过

任一岛礁能够维持人类居住或是本身的经济生活$ 中国主张的却是! 广泛地说! 以南沙群岛为整体! 中国有权主张

877 海里的专属经济区和大陆架$& 参见 5&@'$=)'@*,)&;%2'O8GS()&%*B(')&@T! 84 a:-("M()87/4! ;;A/7. [/7L$ 菲律宾

单方所提南海仲裁案第二阶段庭审会的逐字稿! 参见 >%%;** KK;,','*(*A,:"KC(MK*(@F3%%',>K/4L0$

菲律宾单方所提南海仲裁案的仲裁庭从头到尾明白中国的立场就是使用南沙群岛的整体来主张 -公约. 制度下的各种海域

权利! 参见南海仲裁案 87/4年裁决! 第 /UU段$ 另见 87/U年裁决! 第 /04! LLV! LUV0LW8段$ 然而! 87/4年裁决第 /U7段!

仲裁庭却主动篡改中国的立场的关键字! 将 M(动词从单数 "&*# 改成复数 "')(#$ 仲裁庭是这么说的* %]&%>&@ %>(?;)'%$O*!

H>&@'>'*'$*:T(@()'$$O)(+)'&@(F +):"(Z;)(**&@T'-&(C:@ %>(*%'%#*:+;')%&,#$')"')&%&"(+('%#)(*'@F >'*)'%>(),>:*(@ %:')T#(

T(@()'$$O%>'%(H>&@'R*a'@*>'I*$'@F*6')(7 +#$$O(@%&%$(F %:=())&%:)&'$?('! DZ,$#*&-(D,:@:"&,1:@("DD1# '@F H:@%&@(@%'$

?>($+)N& 此外! 该裁决第 /UV段也有相同的文字篡改$ 详见菲律宾单方所提南海仲裁案 87/4年裁决! 第 /U71 /UV段$



(二) 照会反映的越南与中国的争端

/A越南第一则照会

针对中国第一1 二则照会! 越南于 8787 年 . 月 .7 日提交第一则照会! 重点如下* 其一! 中

国的照会 %严重侵犯越南在南海的主权1 主权权利及管辖权&$ 其二! %越南对于西沙群岛及南

沙群岛的主权! 具备充分的历史证据及法律根据$& 其三! 就海域权利而言! 中越两国在南海各

自享有哪些海域权利及如何界定范围这个问题! -公约. 构成唯一的法律依据$ 其四! 南沙及西

沙群岛当中任何一个高潮高地 ">&T>G%&F(+('%#)(# 能够享有多大的海域权利的问题! 必须依据

-公约. 第 /8/ ".# 条来决定$ 其五! 南沙及西沙群岛的基线划定问题! 不能在各自外围的海上

地物定出基点环绕划定! 不能把西沙跟南沙群岛当成整体来产生海域权利$ 其六! 低潮高地及水

下地物不能被占领! 不能主张领土主权! 不能产生任何海域权利$

! 其七! 越南反对南海任何超

出 -公约. 规定限度的海域主张! 包括历史性权利$

"

值得注意的是! 除了对于南沙及西沙群岛的领土主权主张之外! 越南其他的主张都以南海仲

裁案裁决为依据! 虽然在照会中不提仲裁之名$

8A中国第三则照会

中国在 8787年 L月 /W日提交第三则照会!

# 驳斥越南第一1 二则照会! 以及越南在 8787 年 L

月 /7日针对菲律宾第一1 二则照会提出的第三则照会$ 中国第三则照会重申中国对于南沙及西沙

群岛的领土主权以及海域权利$ 重点如下* 其一! 就领土主张而言! 中国提出证据证明早在 /V40

年 V月/L日越南政府总理范文同就承认和赞同中国在同年V月L日所做关于领海决定的声明$ 换言

之! 越南领导承认中国领海声明中对于西沙及南沙等群岛的领土主权的主张$ 越南这样的主张到了

/VW4年有了改变! 开始违反 %禁止反言& 的原则! 对于中国的西沙及南沙群岛提出非法领土要求!

并且使用武力侵犯南沙群岛部分岛礁$ 其二! 就南海的海域主张而言! 中国表示* "/# 中国对于西

沙及南沙两群岛附近海域拥有主权! 对相关海域及其海床和底土享有主权权利和管辖权/ "8# 中国

在南海拥有历史性权利$ 中国对于南海诸岛及相关海域的主权和海洋权益是在长期的历史实践中形

成的! 为历届中国政府所坚持! 符合包括 -联合国宪章. 和 -公约. 在内的国际法$

$

.A越南和中国的争端

以上照会往来凸显了中越争端! 重点如下* 其一! 中越两国对于南沙及西沙群岛的领土主权

归属存在争端$ 其二! 中国在南海主张历史性权利作为海域主张的法律基础! 受到越南的反

对$

% 其三! 中越两国对于南海主张海域权利的 %法源& 存在争端$ 中国主张习惯国际法可以作

为主张海域权利的法律基础! 越南反对$

& 其四! 对于南沙及西沙群岛应该如何产生海域权利!

两国存在争端$ 中国主张两群岛的 %整体论&! 越南反对$

' 其五! 既然中国就两群岛有 %整体

'/.'

87/V 年马来西亚外大陆架划界案的外交照会! 争端与法律意涵

!

"

#

$

%

&

'

这个主张也能呼应美国的主张 "中国在南海妨碍航行及飞越的自由#! 见本论文第三 "四# /节第四点$

参见越南于 8787年 .月 .7日提交的照会 "a:A88KBH08787#$

参见中国于 8787年 L月 /W日提交的照会 "HS_KL8K8787#$

参见中国于 8787年 L月 /W日提交的照会 "HS_KL8K8787#$

参见本文第三 "一# . 节第四点$

见本文第三 "一# .节第五点$

见本文第三 "一# .节第三点$



论& 的海域权利主张! 越南所谓的 %低潮高地& 及 %水下地物&! 则构成中国的 %整体论& 的

不可分割的部分! 中国反对 %个别论断并否定& 其产生海域权利的资格及能力$

(三) 照会反映的印度尼西亚与中国的争端

/A印尼第一则照会

印尼在 8787 年 4 月 8U 日提出第一则照会! 反对中国第一1 二1 三则照会$ 印尼照会重申印

尼在 87/7 年 W 月 0 日提出的照会! 重点如下* 其一! 印尼不是南海领土主权争端声索国$ 其二!

印尼 87/7 年照会提出关于南海的海域权利主张的基础! 受到南海仲裁案裁决的肯定$ 裁决说!

南沙群岛没有任何一个海上地物有权利产生 DD1及大陆架$ 其三! 含有南海断续线的地图! 隐

含着中国在断续线内的历史性权利的主张! 违反 -公约.! 该点也被仲裁案裁决确立$ 其四! 印

尼不受任何违反国际法包括违反 -公约. 的权利主张的拘束$

!

8A中国第四则照会

为了驳斥印尼第一则照会! 中国在 8787 年 U 月 8 日提出第四则照会$ 有三大重点* 其一!

重申中国第一则照会的南海领土及海域主张$ 其二! 两国在南海没有领土主权争端! 但在南海部

分海域有海域主张的重叠$ 中国愿跟印尼通过谈判协商解决 "划界# 问题$ 其三! 关于印尼声

称的南海仲裁案裁决! 中国不接受1 不参与南海仲裁案! 不接受1 不承认该裁决$

"

.A印尼第二则照会

为了反驳中国第四则照会! 印尼在 8787 年 U 月 /8 日提出第二则照会! 重申该国认为南海问

题应该遵循 -公约. 解决! 再提南海仲裁案裁决$ 重点如下* 其一! 南沙群岛任一海上地物都

不能产生DD1或大陆架的海域权利! 进而跟印尼的 DD1或大陆架构成重叠$ 其二! 在印尼的

DD1及大陆架内! 不存在中国的历史性权利$ 中国即便曾经有过历史性权利! 也因为参加 -公

约. 而放弃$ 其三! 印尼不具备含 -公约. 在内的国际法上的理由跟中国进行海域重叠的划界

谈判$

#

LA中国第六则照会

为了 %坚决反对& 印尼第二则照会! 中国在 8787 年 U 月 /0 日递交第六则照会! 主张 %中国

在南海的领土主权和海洋权益是在长期历史过程中形成的! 是明确的! 符合包括 -联合国宪章.

和 -公约. 在内的国际法&$

$

4A印尼和中国的争端

以上照会往来反映出中国跟印尼是否存在争端的状况如下* 一是! 两国不存在领土主权争

端$ 二是! 中国的海域主张与印尼的 DD1主张重叠! 被印尼质疑$ 就中国而言! 两国存在重叠

的海域权益主张! 必须通过双边谈判解决划界问题$ 就印尼而言! 两国的海域无重叠! 没必要跟中

国谈判划界$ 三是! 是否南沙群岛作为一个整体可以产生DD1及大陆架! 从而产生两国的海域重

'8.'
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$

见印尼于 8787年 4月 8U日提交的照会 "a:A/8UKJY_GW7.K\K87#$

参见中国于 8787年 U月 8日提交的照会 "HS_KLUK8787#$

见印尼于 8787年 U月 /8日提交的照会 "a:A/L0KJY_GW7.K\IK87#$

参见中国于 8787年 U月 /0日提交的照会 "HS_KL0K8787#$



叠状况及划界争端$

! 四是! 中国在印尼的DD1及大陆架内主张历史性权利! 印尼认为违反 -公

约.$

"

(四) 照会反映的美国与中国的争端

/A美国第一则照会

美国在 8787 年 U 月 / 日递交第一则照会给联合国!

# 挑战中国第一则照会当中的南海海域权

利主张! 重申 87/U 年 /8 月 80 日照会的主张$

$ 美国第一则照会不评论马国划界案! 表面上未触

及中国在南海的领土主张! 实质上却依据南海仲裁案裁决意图否认中国抗议马国划界案的资格!

重点如下* 其一! 中国在南海的历史性权利主张! 就超越 -公约. 规范的海域权利范围而言!

不符合 -公约.$ 其二! -公约. 第 4 条不能例外地允许中国使用直线基线或是群岛基线来围绕

南海各大群岛以及其他海上地物 "进而向外产生海域权利#$

% 其三! 中国不能对于完全沉没于

水下的地物! 比如说中沙群岛或是曾母暗沙! 主张领土主权及周围的海域权利$ 中国也不能对位

于 "个别海上地物所产生的# 领海外的低潮高地! 如美济礁及仁爱礁! 主张领土主权及周围的

海域权利$

& 其四! 美国指责中国上述南海海域主张! 认为其妨碍了所有国家都能享有的航行权

利与航行自由$ 美国敦促中国遵守南海仲裁案裁决及国际法$

'

8A中国第五则照会

中国在 8787 年 U 月 V 日递交了中国第五则照会! 主张美国第一则照会系 %完全错误的指

控&! 重点有二* 其一! 中国对于南海诸岛及相关海域的主权和海洋权益是在长期的历史实践中

形成的! 为历届中国政府所坚持! 通过中国政府的声明及外交照会公布! 符合包括 -联合国宪章.

和 -公约. 在内的国际法$ 其二! 中国通过跟直接相关的国家的友好协商! 跟东盟国家保持密切沟

通及合作! 一直努力解决相关南海争端$ 所有国家在南海所享有的航行及飞越的自由受到有效的保

障$ 美国非 -公约. 缔约国! 不应曲解 -公约. 从而否定中国的南海领土主权及海域权益$

(

.A美国与中国的争端

上述中美照会往来明显地呈现两国的海域及空域权利争端如下* 一是! 美国反对中国在南海

主张历史性权利! 美国依据南海仲裁案裁决认为习惯国际法不是 -公约. 缔约国在另一缔约国

的DD1内的海域主张的法律基础$ 中国认为美国在曲解 -公约.$ 二是! 美国反对中国将南海诸

'..'

87/V 年马来西亚外大陆架划界案的外交照会! 争端与法律意涵

!

"

#

$

%

&

'

(

见本论文第三 "一# . 节第三点$

见本论文第三 "一# . 节第四1 五点$

参见美国驻联合国大使凯丽'克拉芙 " (̂$$OH)'+%# 于 8787 年 U月 /日致联合国秘书长的信函! >%%;** KKF:,#"(@%*[

FF*[@OA#@A:)TKF:,KEa2YHKXDaKa87K/.UK7VKJ25Ka87/.U7VA;F+2 Y;(@D$("(@%$

美国 87/U 年 /8 月 80 日的照会! 收录于 2&T(*%:+E@&%(F ?%'%(*J)',%&,(&@ I@%()@'%&:@'$_'C! 87/U! 第 487

!

488 页!

>%%;** KKCCCA*%'%(AT:-KC; [,:@%(@%K#;$:'F*K87/VK74K87/U [2&T(*%[E@&%(F [?%'%(*A;F+$

换言之! 美国反对西沙群岛周围的基线往外的中国领海1 DD1与大陆架的主张$

按照美国的意思! %低潮高地& 之上的空气空间! 中国无领空主权! 周围的 /8 海里的海域不是中国领海! 外国军舰

在其享有的是公海自由航行权! 而非无害通过权$ 在周围的 /8海里的上方空气空间! 中国无领空主权! 外国军机可

自由飞越$ 美国据此批评中国侵害各国军机与军舰在南海的 %航行自由&$

参见美国驻联合国大使凯丽'克拉芙于 8787年 U月 /日致联合国秘书长的信函$

参见中国驻联合国常任代表于 8787 年 U 月 V 日致联合国秘书长的信函! >%%;** KKF:,#"(@%*[FF*[@OA#@A:)TKF:,K

Ea2YHKXDaKa87K/L4K/.KJ25Ka87/L4/.A;F+2 Y;(@D$("(@%$



群岛作为 %整体& 来划定直线基线或群岛基线往外主张海域$

! 换言之! 美国基于南海仲裁案裁

决要分解中国南海的 %群岛整体论&! 主张南海诸群岛 %内& 的海上地物必须 %个别& 观察其法

律地位$ 三是! 持 %群岛整体论& 的中国反对美国前述的主张* 南沙1 西沙及中沙群岛仅能以

单一海上地物来产生海域及空域权利$

" 中国反对无视群岛整体论的事实基础的主张! 并反对美

国所主张的* 南海中的 %低潮高地& 跟 %水下地物& 不能对其主张领土主权! 也不能用以产生

领海及领空主权$ 四是! 美国敦促中国遵守南海仲裁案裁决! 而中国拒绝接受也拒绝承认该

裁决$

(五) 照会反映的澳大利亚与中国的争端

/A澳大利亚第一则照会

澳大利亚为了反对中国第一到六则照会! 在 8787 年 W 月 8. 日提出第一则照会! 指出中国的

南海海域主张违反 -公约.$ 重点如下* 其一! 澳国基于南海仲裁案裁决! 拒绝接受中国在南海

的历史性权利以及海域权益的主张$ 其二! 依据 -公约. 第 41 W "/#1 LU1 LW "/# 条! 中国

不能合法地使用直线基线或群岛基线围绕南海群岛外围$ 澳国拒绝接受这样的基线产生的内水1

领海1 DD1及大陆架$ 其三! 澳国拒绝接受中国使用完全没入水下的海中地物或是低潮高地! 违

反 -公约. 第 U7 "0# 条而主张海域权利$ 填海造陆不能改变 -公约. 对于海中地物的定性$

经过人工改造的海中地物! 依据 -公约. 第 /8/ "/# 条! 不能获得岛屿的地位$ 其四! 澳国反

对中国主张其对于西沙及南沙群岛的主权主张被国际社会普遍承认$ 就此! 澳国援引越南第一1

二1 三则照会及菲律宾第一则照会$ 澳国也不同意中国主张其对于低潮高地的主权行使是持续而

有效的! 因为低潮高地不构成一个国家的陆地领土的一部分$ 其五! 澳国援引 -公约. 第 8VU 条

以及 -公约. 附件七第 // 条批评中国不遵守南海仲裁案裁决$

#

8A中国第七则照会

为了反驳澳国第一则照会! 中国在 8787 年 W 月 8V 日提出第七则照会! 有四大重点* 其一!

重申中国第一则照会内的南海领土及海域主张$ 其二! 中国在南海划定领海基线! 符合 -公约.

及国际法$ 中国在南海有关岛屿开展建设活动是主权国家的当然权利$ 其三! 重申不接受南海仲

裁案裁决$ 其四! 澳国无视南海问题的基本事实! 否定中国在南海的领土主权和海洋权益! 违反

包括 -联合国宪章. 在内的国际法和国际关系准则$ 中方不接受澳国第一则照会$

$

.A澳大利亚与中国的争端

上述澳国跟中国的照会往来凸显两国争端如下* 一是! 澳国不承认中国对于西沙及南沙群

岛! 包含其内 %低潮高地& 及 %水下地物& 的领土主权主张$ 二是! 中国彻底反对南海仲裁案

裁决的有效性与拘束力! 澳国则承认之$ 三是! 中国基于 -公约. 承认的习惯国际法在南海主

张历史性权利! 澳国认为该习惯法不能适用$ 四是! 中国在西沙群岛外围绘制的直线基线以及未

来在南沙群岛外围绘制领海基线的合法性! 以及西沙群岛领海基线内的内水主权及基线外围产生

的领海主权1 DD1及大陆架的主权权利! 澳国皆不承认$ 五是! 澳国反对中国使用个别水下地物
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见本论文第三 "一# . 节第三点$

见本论文第三 "一# . 节第七点$

参见澳国于 8787年 W月 8.日提交的照会 "a:A87K78U#$

参见中国在 8787年 W月 8V日提交的照会 "HS_K4LK8787#$



及低潮高地主张海域权利!

! 中国并非如此主张! 而是使用诸群岛的 %整体& 来主张海域权利$

因而此点难以构成争端! 虽然在南海仲裁案裁决被歪曲判断成存在争端$

"

(六) 照会反映的英中, 德中, 法中, 日中的争端

/A英国1 德国1 法国的照会

为了反驳中国第一至四则与第六到八则照会! 英德法三国在 8787 年 V 月 /U 日各自向联合国

提出内容相同的外交照会$ 重点如下* 其一! 作为 -公约. 的缔约国! 三国重申 -公约. 的适

用具备普遍性及统一性! 规范海洋中所有活动! 须维持 -公约. 的完整性/ 在南海! 公海自由

"特别是航行与飞越自由# 与无害通过权的行使不应受阻碍/ -公约. 第二部分及第四部分定义

的直线基线与群岛基线的适用! 必须满足条文的条件! 条件仅存在于 -公约. 内$ 一个大陆国

家没有理由违背公约第二部分的条款! 将其拥有的群岛或是数个海上地物视为一个整体而主张海

域权利/ 将 %岛屿制度& 适用到自然形成的海上地物时! -公约. 的条件是具体而穷尽的$ 填海

造陆或是其他人为方式皆无法改变海上地物在 -公约. 下的定性/ 南海内的 %历史性权利& 主

张! 不符合习惯国际法规范! 也不符合 -公约. 的条款规定! 此为南海仲裁案裁决所肯定/ 所

有南海的海域主张都应遵守 -公约. 的原则及条款! 南海的争端也必须通过 -公约. 争端解决

机制来和平解决$ 其二! 前述主张不损及相关沿海国对于有争议的自然形成的海上地物的领土主

权主张! 也不损及各沿海国对于南海当中的大陆架的海域主张$ 针对这些主张三国不持立场$ 其

三! 此三国的联合照会反映了他们长久以来的法律立场! 不损及并且补充三国过去在双边及多边

适用 -公约. 的关系中所持的立场$

#

8A中国第九则照会

为了回应三国联合照会! 中国在 8787 年 V 月 /0 日向联合国提交第九则照会$ 重点有四* 其

一! 中国反对其他国家将 -公约. 当做攻击中国的政治工具$ -公约. 不涵盖海洋秩序的全部内

容$ 各方皆应公正1 忠实1 全面1 正确地解释和适用包含 -公约. 在内的国际海洋法规则$ 对

于 -公约. 的片面解释和适用是不公正及不合法的$ 其二! 中国在南海的领土主权和海洋权益

是在长期历史过程中形成的! 为中国历届政府所坚持! 符合包含 -联合国宪章. -公约. 在内的

国际法$ 在任何情况之下都不受菲律宾单方所提南海仲裁案之非法裁决的影响$ 其三! 中方重视

-公约. 关于领海基线划设的规定及适用条件$ 同时认为国际法上久已确定的 %大陆国家远洋群

岛实践& 应得到尊重$ 中国在南海有关岛礁划设领海基线的做法符合 -公约. 和一般国际法$

其四! 当前! 中国与直接有关当事国通过友好协商妥善处理南海争议! 并与东盟国家全面有效落

实 -南海各方行为宣言.! 积极推进 %南海行为准则& 磋商! 共同维护南海地区和平稳定! 有效

保障各国依国际法在南海享有的航行与飞越自由$ 其五! 中国敦促有关国家切实尊重中国在南海

的领土主权和海洋权益! 尊重中国与东盟国家共同维护南海和平稳定的努力$

$
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澳国的论点意在分解中国在南海的群岛整体论! 并呼应美国主张南海航行及飞越的 %自由& 被中国干涉$ 见本论文

第三 "四# /节第四点的讨论$

参见本论文第三 "一# .节第七点的讨论及脚注$

参见于 8787年 V 月 /U 日提交的英国照会 "Ê a\a:A/U8K87#1 法国照会 "<5a:A878707.L.ULW# 与德国照会

"a:A.8LK8787#$

参见中国于 8787年 V月 /0日提交的照会 "HS_KU.K8787#$



.A日本照会

为了反驳中国第九则照会 "HS_KU.K8787#! 日本在 878/ 年 / 月 /V 日向联合国递交照会!

重点如下* 其一! 作为 -公约. 缔约国! 日本反对 %中国在南海有关岛礁划设领海基线的做法

符合 -公约. 和一般国际法& 的说法$ -公约. 对于适用绘制基线的条件是具体而穷尽的$ 中国

在主张基线的合法性时! 并未援引 -公约. 相关条款$ 若是不满足 -公约. 的条件! 基线的绘

制就不能合法成立$ 其二! 中国说在南海有效保障航行和飞越的自由$ 但是! 在被判断为低潮高

地因而没有领海及领空的物体上方及四周! 应该保证飞越及航行的自由$

! 这个被南海仲裁案的

裁决所明示! 该裁决对于争端方是终局且有拘束力的$ 但中国不接受裁决$ 中国对于美济礁周围航

行的日本飞机表示抗议! 并在南海企图限制飞越的自由$

"

LA中国第十则照会

为了反驳日本照会! 中国在 878/ 年 / 月 80 日递交第十则照会$ 有四个重点* 其一! 中国强

调在南海有关岛礁划设领海基线的做法符合 -公约. 和一般国际法$ 其二! 中国对包括美济礁在内

的南沙群岛及其附近海空域拥有主权$ 中国在南海的领土主权和海洋权益是在长期历史过程中形成

的! 为中国历届政府所坚持! 符合包括 -联合国宪章. -公约. 在内的国际法$ 中国不接受1 不承

认南海仲裁案的裁决$ 其三! 中方一贯尊重各国依据国际法在南海享有的航行与飞越自由! 但坚决

反对任何国家以 %航行自由& 为名侵犯中国的主权$ 其四! 中方坚决反对日本照会的内容$

#

4A英中1 德中1 法中1 日中的争端

上述照会凸显的英中1 德中1 法中及日中的争端如下* 一是! 这些国家作为 -公约. 的缔约

国! 主张 -公约. 系无所不包的法律制度! 足以规范中国在南海的海域主张$ 习惯国际法中的

海洋法规范不适用于中国与其他国家之间的南海海洋秩序$ 中国反对这样的看法! 主张习惯国际

法也是中国作为 -公约. 的缔约国跟其他国家在南海互动的法律准则! 这种看法获得 -公约.

的背书$ 二是! 就中国在南海使用群岛作为整体而产生海域权利的主张而言! 英德法日四国的立

场是! 中国在南海的相关实践不符合 -公约. 规定的条件$ 中国主张有权适用习惯国际法中的

%大陆国家远洋群岛& 的规范来合法化南海各个群岛外围的直线基线的划定$ 三是! 就中国在南

海主张历史性权利而言! 英德法主张中国此项主张违反 -公约.! 因而无效$ 中国虽然没有在第

九则照会具体反驳此一主张! 但是基于中国其他照会! 中国主张在南海的历史性权利符合包含

-公约. 在内的国际法$ 四是! 四国主张南海仲裁案裁决对于中国具有法律拘束力! 中国反对之$

五是! 对于航行及飞越自由的法律规定而言! 中国认为在南海并未违反$ 日本却援引南海仲裁案

关于所谓的 %低潮高地& 的裁决! 主张中国对于美济礁等所谓的 %低潮高地& 无权主张领土1 领

海及领空之主权! 指称中国侵犯日本的飞越自由$ 就此! 中国坚决反对日本的主张$

(七) 照会反映的越南与菲律宾的争端

/A越南第三则照会

为了评论菲国第一1 二则照会! 越南在 8787 年 L 月 /7 日提交第三则照会! 两大重点* 其
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日本这个主张系呼应美国的主张! 见本论文第三 "四# /节第四点$

参见日本于 878/年 /月 /V日提交的照会 "?HK8/K778#$

参见中国于 878/年 /月 80日提交的照会 "HS_K/K878/#$



一! %越南具备充分的历史证据及法律根据! 确认对于西沙群岛及南沙群岛的主权! 系符合国际

法$& 其二! %对于依据 -公约. 建立的海域! 越南也享有主权1 主权权利及管辖权$&

! 截至

878/ 年 L 月底! 菲律宾尚未针对越南第三则照会提出回应$

8A越南与菲律宾的争端

仅从前述外交照会! 不能看出越南明显地与菲律宾存在H_H? 场域内的 %争端&$ 菲国主张

%卡拉延群岛& 的领土主权! %卡拉延群岛& 是南沙群岛的一部分! 而越南主张南沙群岛全部的

领土主权$ 故! 两国针对 %卡拉延群岛& 的领土主权存在争端$ 既然两国存在领土争端! 两国

也存在 %卡拉延群岛& 产生的海域权利的 %归属& 争端$

" 此外! 越南第三则照会没有明示其海

域主张的陆地基础$ 若是使用越南本土产生外大陆架! 跟菲律宾群岛基线产生的外大陆架会形成

两国的外大陆架 %重叠& 争端 "在 877V 年于H_H?的场域发生过#!

# 跟菲律宾藉由 %卡拉延群

岛& 产生的海域也有外大陆架与领海的重叠$ 越南若是使用南沙群岛产生海域! 跟菲律宾群岛

基线产生的海域就会造成领海与 DD1的重叠$ 最重要的是! 以上几种越菲两国的重叠海域皆位

于 87/V 年马国划界案涉及的海域$

$ 相较于 877V 年两国在H_H? 的激烈互动! 越菲两国此次在

H_H?的场域采取一致对抗中国的态度! 在给彼此的照会上避免使用 %争端& 的字眼! 不重演两国

在 /7年前的H_H?照会战$

(八) 其他国家的争端如何影响H_H?审理马国划界案

依据H_H?的议事规则附件一第 4 "'# 条的规定* %如果已存在陆地或海洋争端! 委员会不

应审议和认定争端 (任一当事国) 提出的划界案$ 但在争端所有当事国事前表示同意的情况下!

委员会可以审议争端区域内的一项或多项划界案$&

% 如前所述! 本条款第一句话是禁止性的原

则! 有两个启动的条件* 其一! "H_H? 被告知# 存在陆地或海洋争端$ 其二! 争端当事国向

H_H?提出划界案$ 若能满足两个条件! H_H?就有义务不审议划界案$ 但是! 情况不一定如此$

值得注意的是第 4 "'# 条英文版第一句的原话* %I@ ,'*(*C>()('$'@F :)"')&%&"(F&*;#%(

(Z&*%*! %>(H:""&**&:@ *>'$$@:%,:@*&F()'@F f#'$&+O'*#M"&**&:@ "'F(MO'@O:+%>(?%'%(*,:@,()@(F &@

%>(F&*;#%(A& 请注意! 中文版当中的 %任一当事国&! 英文是 %'@O:+%>(?%'%(*,:@,()@(F &@ %>(

F&*;#%(&$ 意思是! 任何一个跟争端 %相关& 的国家所提出的划界案! H_H? 都有义务不予审议$

若适用英文版! 当越菲的外大陆架重叠部分位于马国 87/V 年划界案涉及的海域! 马国划界案跟

越菲的外大陆架重叠的划界争端就会发生关系$ 是否表示! 马国提交的划界案! 因为越菲两国的

争端! H_H?也有义务不予审议2 而让菲越取得了阻挡马国划界案的资格2 这种解释有成立的可
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参见越南于 8787年 L月 /7日提交的照会 "a:A84KBH08787#$

为了合作对中国施压! 越菲两国都主张中菲仲裁案的裁决有拘束力! 故而双方皆不主张南沙群岛中存在可以产生

DD1或大陆架的岛礁$ 因此! 两国在 %卡拉延群岛& 的领土争端导致的海洋权利归属争端! 仅仅涉及较大岛礁的领

海主权归属$

在越南于 877V年向H_H?提出第 .W号划界案时! 菲国曾提出照会抗议之! 导致越南的划界案被 H_H?搁置审议$ 菲

国的理由为越南单方划界案涉及的外大陆架区域跟菲国的海域重叠! 详见菲国编号为 7770/0 的照会! 于 877V 年 0 月

L 日提出! 参见H_H?第 .W号划界案$

参见南海周边国家的领土及海域主张的示意图! 当中包含 877V 年越南及马来西亚向 H_H?提交的两个外大陆架划界

案! >%%;** KKCCCA+@&A@:K@(C*K+&*> [@:%[:&$['%[%>([>(')%[:+[%>([*:#%> [,>&@'[*('[,:@+$&,%[')%&,$(/44U [

..7A>%"$$

H_H?议事规则附件一第 4 "'# 条$



能! 因为第 4 "'# 条第二句话说* %但在争端所有当事国事前表示同意的情况下! 委员会可以审

议争端区域内的一项或多项划界案$& 英文原文是 %B:C(-()! %>(H:""&**&:@ "'O,:@*&F():@(:)

":)(*#M"&**&:@*&@ %>(')('*#@F()F&*;#%(C&%> ;)&:),:@*(@%T&-(@ MO'$$?%'%(*%>'%')(;')%&(*%:*#,>

'F&*;#%(A&

! 在此! 中英文的版本没有差别$ 因此! 本文检视过的所有马来西亚以外的国家彼此

之间的争端! 必须 %存在于马国划界案涉及的海域内&! 否则不能阻挡H_H?审议马国的划界案$

检视过本节所有照会! 可以发现 87/V 年马国划界案 %涉及的海域&! 存在下列陆地或海洋争端*

第一! 对于南沙群岛的陆地争端!

" 可以从中1 越1 马1 澳的照会看出$ 中越彼此争夺整体

南沙群岛的领土主权! 澳马不承认中国对于南沙群岛的领土主权主张$ 马国还主张南沙群岛中某

些岛礁地物的领土主权$

# 而马国划界案涉及的海域涵盖了几个南沙群岛的岛礁$ 因此! 这个领

土争端跟马国划界案有关$

第二! 对于 %卡拉延群岛& 也有领土争端! 凸显于中1 越1 菲1 马1 澳的照会$ 中越菲三国

争夺 %卡拉延群岛& 的领土主权$ 澳马两国不承认中国对于包含 %卡拉延群岛& 在内的南沙群

岛的领土主张$ %卡拉延群岛& 好几个岛礁恰巧位于马国划界案涉及的海域之内! 这个争端自然

跟马国划界案相关$

第三! 基于 %陆地决定海洋原则&! 陆地或是领土主权争端导致陆地周围的海域权利也有

归属争端$ 因此! 从 %卡拉延群岛& 内可以产生海域的岛礁所产生的的各类海域! 当然被中

越菲三国竞相主张$

$ 这些海域却位于马国划界案涉及的海域内! 使得马国划界案跟这种海域

权利归属争端以及海域重叠的划界争端 %相关&! 也让中菲越三国满足了阻挡马国划界案的

条件$

第四! 从另一个角度来看! 中国主张南沙群岛应该当成一个整体来主张海域$ 因此! 中国使

用南沙群岛的整体产生的DD1及大陆架的海域权利必然跟马国划界案涉及的海域大幅重叠! 两

国自然存在划界争端$

% 菲1 越1 马1 印尼1 美1 澳1 英1 德1 法1 日等国都反对中国的南海群

岛整体论! 理由来自南海仲裁案裁决!

& 因而这些国家都跟中国存在一个 %海洋权利争端

""')&%&"((@%&%$("(@%F&*;#%(*#&$ 另一类海洋权利争端是* 菲律宾第二则照会及印尼第一1 二则

照会明确表示南沙群岛任何一个海上地物都不能产生DD1及大陆架! 这个主张也来自南海仲裁

案裁决$

' 中国则拒绝接受南海仲裁案裁决$ 因此! "/# 存在于越中之间的海洋争端与马来西亚

划界案有关$ 因为越南从其大陆延伸出来的外大陆架跟中国使用南沙群岛产生的各种海域高度重

叠! 重叠的海域坐落于马国划界案涉及的海域$ "8# 存在于越菲之间的海洋争端也与马国划界

案有关$ 因为越南从其大陆延伸出来的外大陆架跟菲国使用其群岛基线产生的外大陆架高度重

'0.'
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H_H?议事规则附件一第 4 "'# 条$

西沙群岛整体产生的海域权利! 似乎不能延伸至 87/V年马来西亚划界案设计的海域之内$ 本文讨论仅以南沙群岛产

生的海域权利作为重点$

马来西亚主张七个南沙群岛中岛礁及海中地物的领土主权! 分别是榆亚暗沙1 簸箕礁 1 南海礁1 光星礁1 弹丸礁1

北康暗沙及南康暗沙1 曾母暗沙$

然而! 中国并非如此主张南海的海域权利$ 中国主张的是包含所谓的 %卡拉延群岛& 在内的南沙群岛的整体所产生

的的海域权利$

参见中国于 87//年 L 月 /L日提交的外交照会 "HS_K0K87//#! 第 L段$ 另见中国于 8787 年 . 月 8. 日提交的外交照

会 "HS_K//K8787# 第二段第一句话$

参见 87/U 年菲国单方所提南海仲裁案裁决! 第 4W.段$

参见 87/U 年菲国单方所提南海仲裁案裁决! 第 /87.<"L# ["W# 段$



叠! 该重叠海域坐落于马国划界案涉及的海域$

第五! 另外一种海域权利争端来自中国在南海主张的历史性权利! 这种基于习惯国际法而主

张的海域权利可能也坐落于马国划界案涉及的海域$ 如此的主张受到菲1 印尼1 越1 美1 澳1

英1 德及法国的反对! 理由皆来自于南海仲裁案裁决$ 而中国并不承认南海仲裁案裁决的效力!

并持续主张历史性权利$

第六! 菲1 越1 印尼1 美1 澳1 英1 德1 法1 日等国在形式上都跟中国有争端! 即 %是否南

海仲裁案及裁决有法律效力及拘束力& 的争端$ 南海仲裁案裁决错误认定中国在南海的历史性

权利主张以及DD1与大陆架的海域权利主张$ 在该案中! 对中国可能的不利推理是* H_H?越权

将南海仲裁案裁决当成 %证据&! 进而接受这些国家的主张! 不认可中国为马国划界案涉及的

%陆地及海洋争端的当事国&! 进而否定中国抗议 87/V 年马国划界案 "甚至包含 877V 年马越两国

划界案# 的 %合法性&$ 若是H_H?越权做出这种决定而承认裁决的合法性和有效性! 那么! 中

国照会所举报的争端! 不足以启动H_H?议事规则附件一第 4 "'# 条! 也不足以阻挡H_H?审议

马国划界案$

第七! 所谓的南海仲裁案裁决对于H_H?处理 87/V 年马国划界案可能扮演着关键的角色$ 就

H_H?过去 8L 年的实践来看! H_H?曾经多次因为海域权利争端的存在! 再加上争端当事国不同

意H_H?审议涉及争端的划界案! 做出 %延缓审议划界案& 的决定$ 某些提交划界案的国家与提

出抗议性照会的国家曾诉诸国际司法仲裁机构! 如国际海洋法法庭及 -公约. 附件七仲裁庭!

来解决彼此之间的海域划界争端$ 然而! 这些司法仲裁机构的判决或裁决就H_H?而言并非 %证

据&! 不能证明存在于外大陆架划界案当中的海洋划界争端已经被解决而不复存在$ 由 H_H? 的

实践来看! 即便知悉提出划界案的国家跟提出抗议性照会的国家彼此诉诸司法仲裁途径解决海洋

争端! H_H?却持续等待争端当事国做出 %同意H_H?审议划界案& 的表示$

! 换言之! 司法仲裁

机构的判决或裁决! 在H_H?的场域不能代表H_H?议事规则附件一第 4 "'# 条当中的 %争端&

已经不存在! 也不能取代当事国的 %同意& 这个条件$ 这样的实践其实也符合议事规则附件一

'V.'

87/V 年马来西亚外大陆架划界案的外交照会! 争端与法律意涵

!

举例而言! 印度在 877V年 4月 //日向H_H?提出第 L0号划界案! 这个划界案的部分被孟加拉在 877V 年 /7 月 8V 日

提交的照会所反对! 孟加拉照会援引H_H?议事规则附件一第 4 "'# 条! 指出印度划界案涉及孟加拉湾的大陆架外

部界线的基础有问题! 参见H_H?第 L0号划界案$ H_H?在 87/7 年 0月 /U 日开会决定暂缓审议印度划界案涉及该争

端的部分海域的情报! 参见会议记录H_H?KU0! 第 00V 页$ 同时! 孟加拉于 877V 年 /7 月 0 日启动 -公约. 附件七

仲裁庭! 以印度为被告! 意图解决两国在孟加拉湾内的海域划界争端$ 仲裁庭在 87/L 年 W 月 W 日作出裁决! 参见常

设仲裁法庭的讯息! >%%;** KK;,'[,;'A:)TK(@K,'*(*K/0K$ 这个仲裁裁决在 H_H? 的场域! 并未取代孟加拉的 %同

意&! 也没有被H_H?当成证据证明孟加拉及印度两国的争端业已解决$ 后来! H_H?在 87/V 年 V 月 4 日开会! 被孟

加拉照会耽搁的印度划界案的海域部分! 就H_H?而言! 仍属于争端状态! H_H?还是没有进行审议$ H_H?的会议记

录! 见H_H?K47K8! 第 /.页$ 另一个例子是缅甸于 8770 年 /8 月 /U 日向 H_H? 提交第 /U 号划界案! 因为孟加拉在

877V年 W月 8.日提交的照会! 指出海域权利争端! 不同意H_H?审议缅甸划界案$ H_H?在 877V 年 0 月 8L 日举行的

会议中! 决定暂缓审议缅甸的划界案$ 参见H_H?第 /U号缅甸划界案$ H_H? 的会议记录! 参见 H_H?KUL! 第 /7 页$

孟加拉及缅甸诉诸国际海洋法法庭 "I=_Y?# 解决两国在孟加拉湾的海域划界争端$ 在 I=_Y?做出判决后! H_H?还

是表示不便进行第 /U号缅甸划界案的审议工作! 因为争端当事国! 即孟加拉! 尚未对H_H?做出 %同意& 的意思表

示$ 后来! H_H?探寻孟加拉对本案的态度! 参见H_H?在 87/. 年 L月 / 日致第 8. 次 -公约. 缔约国大会 "?J_Y?K

84V# 主 席 的 一 封 信! >%%;** KKF:,#"(@%*[FF*[@OA#@A:)TKF:,KEa2YHKXDaKa/.K8W4K0VKJ25Ka/.8W40VA;F+2

Y;(@D$("(@%$ 孟加拉通过 87/4年 /7月 88日的信函! 对H_H?表示! 维持对于缅甸修正版划界案的反对立场$ 参见

孟加拉的信函! >%%;** KKCCCA#@A:)TK2(;%*K$:*K,$,*e @(CK*#M"&**&:@*e +&$(*K"")70K87/4 e /7 e 88 e <X2e a\e

EaA;F+以及 >%%;** KKCCCA#@A:)TKF(;%*K$:*K,$,*e @(CK*#M"&**&:@*e +&$(*K&@FL0e 7VKMTFe )(e &@Fe ,$,*L0e 877V(A;F+$

到目前为止! H_H?尚未进行缅甸修正版划界案的审议工作$



第 / 条的规定$

! 因此! 就 87/V 年马来西亚划界案而言! 南海仲裁案裁决应该在H_H? 的场域不

能被视为 %争端不存在& 的证据! 也不能用来剥夺中国作为争端当事国的资格$

四!结论

本文仔细检视了H_H?第 04 号马国划界案所吸引到的 8U 个外交照会! 分析了马中及马菲之

间的争端1 马国以外的国家彼此之间的争端1 以及这些争端对于马国划界案可能发生的影响$ 作

为结论! 可以通过以下几个关键问题预测H_H?将如何处理涉及这些争端的马国划界案$

问题一! 这些外交照会反映了哪些争端2 据本文的分析! 可分成三种争端* "/# %陆地争

端&! 即关于所称的 %卡拉延群岛& 的领土争端! 争端当事国为中越菲马四国$ 关于南沙及西沙

群岛的领土争端! 争端当事国为中越两国$ 关于黄岩岛的领土争端! 争端国为中菲两国$ 就以上

三类陆地争端而言! 马国跟澳国皆反对中国的领土主张$ "8# 作为 %海洋争端& 的一类! %海域

划界争端& 分别存在于中马1 马菲1 马越1 中0印尼1 中菲1 中越1 越菲之间$ ".# 作为海洋

争端的另一类! 即 %海洋权利争端& 分别存在于中马1 中菲1 中0印尼1 中澳1 中美1 中英1

中德1 中法及中日之间$

问题二! 以上争端是否被H_H?议事规则附件一第 4 "'# 条所涵盖2 依据本文的分析! 情况应

该是肯定的! 以上所提到的领土主权争端1 海域划界争端及海域权利争端! 被第 4 "'# 条所

涵盖$

"

问题三! 这些争端是否与马来西亚划界案相关2 依据本文的分析! 情况应该是肯定的! 重点

如下* "/# 马国划界案跟 %卡拉延群岛& 的领土主权争端相关! 因为 %卡拉延群岛& 的一部分

就位于马国划界案涉及的海域$ "8# 马国划界案跟南沙群岛的领土主权争端也相关! 因为南沙

群岛部分岛礁也位于马国划界案涉及的海域$ ".# 马国划界案跟越菲1 越马1 中越1 中菲1 中

马的海域划界争端相关$ 因为这些争端涉及的海域或多或少跟马国划界案涉及的海域重叠$

"L# 马国划界案也跟海域权利争端相关! 这里所提的海域权利争端! 分别介于中菲1 中马1 中

越之间$ 中国使用南沙群岛的整体以及历史性权利产生的海域被这些国家反对! 这些海域跟马来

西亚划界案大幅度重叠$

问题四! 马国划界案的哪些部分位于这些争端的海域当中2 "/# 马国划界案涉及的全部海

域可能都位于菲越1 越马1 马菲1 中菲1 中越和中马的海域划界争端海域! 也就是重叠海域之

中$ "8# 马国划界案涉及海域的一部分可能位于 %海洋权利争端& "以中国主张的历史性权利以

及使用南沙群岛的整体产生的海域为目标# 之中! 这类争端介于中菲1 中越1 中马之间$

".# 马国划界案涉及的海域的一部分位于陆地争端之中! 分别是 %卡拉延群岛& 及南沙群岛的

主权争端! 主权声索国为中越菲马四国$

问题五! 针对位于陆地或海洋争端的马国划界案涉及的海域! 是否所有争端当事国都同意

'7L'
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议事规则附件一第 / 条的英文原文为* %=>(H:""&**&:@ )(,:T@&d(*%>'%%>(,:";(%(@,(C&%> )(*;(,%%:"'%%()*)(T')F&@T

F&*;#%(*C>&,> "'O')&*(&@ ,:@@(,%&:@ C&%> %>((*%'M$&*>"(@%:+%>(:#%()$&"&%*:+%>(,:@%&@(@%'$*>($+)(*%*C&%> ?232(*&! 参见

H_H?议事规则附件一第 /条$

见本论文第一[ "三# 部分$



H_H?审议马国划界案2 按照相关照会显示! 情况是否定的$ 不管马国划界案涉及的海域到底是

位于以中国为争端当事国之一的陆地或海洋争端 "即重叠海域的划界争端1 海洋权利 %归属&

的争端及海洋权利 %大小& 的争端# 的哪一个争端! 中国一概 %不同意& H_H? 审议马国划界

案$ 菲律宾也要求H_H?不审议马国划界案$

问题六! 就马国划界案涉及的岛礁及海域而言! 哪一部分并未存在陆地或海洋争端2 本文认

为* 马国划界案涉及的海域可能全部都存在 8U 件照会所反映的陆地或海洋争端! 实际状况如何!

需要专业人士精确计算与制图$

问题七! 是否马国对外表示将修正其划界案涉及的海域! 将属于争端又欠缺当事国同意的海

域剔除! 以利H_H?的审议2 从H_H?官网获得的情况是* 还没有$ 因此! H_H?应该有义务在开

会的时候决定不予审议马国划界案$ 因为! 如本论文所描述! 本划界案涉及的岛礁与海域的全部

都可能存在陆地或海洋争端$ 同时! 中菲作为争端当事国! 皆不同意H_H?审议本划界案涉及争

端的部分$

问题八! 南海仲裁案裁决是否在H_H?的场域能作为 %证据& 而便利审议马国划界案2 本文

认为就 87/V 年马国划界案而言! 菲律宾单方所提南海仲裁案裁决在 H_H? 的场域没有角色可以

扮演$ 鉴于H_H?成立 8L 年来的实践! 国际司法仲裁机构做出的判决或裁决不能在H_H?的场域

扮演 %证据& 的角色! 不能在H_H? 证明 %争端业已解决&1 也不表示 %争端当事国的同意&$

!

这样的实践符合H_H?议事规则附件一第 / 条的规定$

" 就第 4 "'# 条的适用而言! 南海仲裁案

裁决不能剥夺中国作为本划界案争端国的资格! 也不能替代中国的 %同意&$ H_H? 仍需寻求中

国 "以及菲国# 的同意! 才能决定着手审议马国划界案$

问题九! 是否H_H?可以在不把南海仲裁案裁决当成证据的情况下! 使用裁决的结论来处理

中国照会2 本文认为! 若H_H?采取这种做法! 等于做出 %越权& 决定$ H_H? 从来就不是一个

争端解决机制! 其委员并不具备法律专业知识和背景$

# 其议事规则附件一第 4 "'# 条的规定

是! 当一个H_H?手上的划界案涉及争端! H_H?在争端国没有全部同意其审议划界案的情况下!

有不审议的义务! 这彰显了 H_H? 遇到争端时的 %置身事外的义务&$

$ 若是 H_H? 在讨论 87/V

年马国划界案时! 在诸国使用宣称中国主张为无效的南海仲裁案裁决并指称中国无资格抗议马国

划界案的情况下! H_H?选择使用裁决书的结论或套路作出决定! 等于 H_H? 在中国与这些国家

之间的 %争端& 当中作出谁是谁非的判断! 如此将陷H_H?于 %涉足争端解决& 的困境! 与法不

合$

最后! 87/V年马国划界案吸引到的 8U份照会凸显的争端预示了在H_H? 场域 %外& 可能发生

的冲突$ 作为多国照会核心基础的菲律宾单方所提南海仲裁案裁决误解了中国在南海的 %群岛海域

整体论&!

% 南沙群岛能产生多大的海域! 必须看群岛内的 %个别& 海上地物的自然状况$

&

%低

'/L'

87/V 年马来西亚外大陆架划界案的外交照会! 争端与法律意涵

!

"

#

$

%

&

见本论文第三 "八# 节第七点的讨论$

见本论文第三 "八# 节第七点的讨论$

见 -公约. 附件二第 8 "/# 条$

详见本论文第一 "一# 节的讨论$

参见 87/U 年菲国单方所提南海仲裁案裁决! 第 4W.段$

参见 87/U 年菲国单方所提南海仲裁案裁决! 第 /87.<".# ["W# 段$



潮高地& 跟 %水下地物& 都不能主张主权!

! 故而没有领海! 也没有领空$

" 就此推论! 就这些

国家而言! 中国在西沙群岛外围画出的直线基线亦违反 -公约.$ 这是美1 日1 英1 德1 法1 澳等

国近来或未来派遣军舰与军机进入西沙群岛领海基线内1 美济礁或其他南沙群岛内所谓的 %低潮高

地& 上空与周边海域行使 %公海自由航行权及飞越权& 的主要依据$ 南海仲裁案虽然不能在H_H?

的场域作为证据! 但持续地被借以进行造势! 我辈学者仍应持续研究并加以批驳$
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