
论沿海国对跨国非法捕捞活动的刑事管辖权
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摘!要! 跨国非法捕捞活动不仅破坏海洋生物资源! 还与跨国有组织犯罪有关联" 沿海国在

依据 (联合国海洋法公约) 对其领海和专属经济区内相关涉海事务实施刑事管辖时! 应考虑到

该公约与 (联合国打击跨国有组织犯罪公约) 间的交叉影响! 并关注本国在刑事管辖权方面受

到的制约" 渔权是海权争夺的热点和焦点之一" 刑事管辖权对内确定了刑法适用的时空维度! 对

外则是宣示一国主权最明显的方式" 在国际海洋资源争夺日趋白热化的今天! 中国应加强国际国

内法律衔接! 在国际法允许的限度内充分有效行使刑事管辖权! 为中国走向深海# 实施海上丝绸

之路构想提供法治保障"

关键词! 跨国非法捕捞活动!联合国海洋法公约!跨国有组织犯罪公约!沿海国!刑事管

辖权

跨国非法捕捞活动是指单位或自然人违反相关国际公约" 区域性协定和相关国家国内法的规

定而捕捞海洋生物资源的活动!

! 广义上还可包括非法运输" 转运" 交易渔获物等行为#

" 跨国

非法捕捞活动严重影响海洋生物资源多样性和可持续性!

# 侵害相关沿海国经济权益! 损害合法
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上海海洋大学海洋文化与法律学院副教授! 上海海洋大学海洋政策与法律研究所研究员! 法学博士# 本文系下列基

金项目的研究成果之一+ 国家社科基金重大项目 $完善我国海洋法律体系研究% '项目编号+ #'g)=#%*(1 上海市高

校青年科研骨干培养计划 ' $晨光计划%( 项目 $海船航行安全法律制度中公法规则与私法规则协调研究% '项目编

号+ #&\R="#(1 上海海洋大学博士科研启动基金项目 $全球海洋治理视角下的远洋渔民权益保护法律问题研究%

'项目编号+ J" D$"$& D$$ D#$$&+*(1 "$#*年上海海洋大学科技发展基金 '人文社科类( 项目 $跨国渔业犯罪的多

元法律规制及其协调研究% '项目编号+ J" D$"$& D$$ D#$$-$#(#

$J\176H3C:<89 T;;6F1;N.7>.9F19: 3>6P8;68OP.F>374=176: N.7>65.67Y191F6/693.9 T/058W.9F\8/0;.1926%! VC580619

L9.89 J23.89 38 N.F>3V9W.589/6931;\5./6 ' VNNJ\V(! >330+ ??6OO126A6C?7.367?:6O1C;3?O.;67?VNNJ\VE T;;6F1;h

"$O.7>.9Fh "$19:h "$3>6h "$58;6h "$8Oh "$5.F>37h "$S176:h "$O.7>65.67h "$/191F6/693h "$.9h "$./058W.9Fh

"$28/0;.1926E $A0:O';173W.7.36: (19C15<#%! "$#*(Q

参见联合国粮农组织 )预防" 阻止" 消除非法" 未经报告和不受管制捕捞的港口国措施协定* 第 # 条和 )"$$# 年预

防" 阻止" 消除非法" 未经报告和不受管制捕捞的国际行动计划* 第 &段#

据估计! "$#+年全球非法捕捞总量高达 "+$$多万吨! 占全球渔业年总产量 #'h! 致使 &$h的海洋鱼类遭过度捕捞!

'%h的海洋鱼类完全枯竭! 造成高达 "&$ 多亿美元的经济损失# c;17H19:65! (C;.19 _66! G1;65.6U.I6<! G.2385=C9:.

Y8783.! (8>9G.5:.9! ].;;.1/=AY1F513>! $\892603C1;.a.9F/15.3./669W.589/6931;19: 913C51;5678C5267;1@69O8526/693,

K>621768O.;;6F1;O.7>.9F%! '"$#-( ## O".'%(",$"#&)6$.$)(-,$"###"! 00A##- D##'A

!



渔民利益!

! 甚至危害国家安全稳定#

" 非洲沿海发展中国家是跨国非法捕捞活动的主要受害

者!

# 中国南海传统渔场近年来也饱受侵扰#

$

目前! 相关国际法律文件主要通过登船检查" 捕捞许可和进出港报告等行政手段来监控捕捞

活动! 以罚款" 拒绝进港和黑名单等手段实施行政制裁! 并辅以渔获物定点上岸" 生态标签

'628;1S6;(" 水产品可追溯制度 '761O88: 351261S.;.3<( 等产出管制措施! 但收效甚微! 主要原因

在于跨国非法捕捞并非是一个单纯的渔业行政监管问题#

% 特别是由于捕捞活动回报高" 目标

小" 流动性强! 跨国有组织犯罪集团往往插手其中! 使非法捕捞活动与跨国有组织犯罪互相交

织#

& 因而有必要发挥刑事制裁作为 $补充性措施% '7C00;6/69315</6197(

' 的优势!

( 充分运

用 )联合国海洋法公约* 和 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 等国际公约建立的刑事制裁框

架! 加强跨国信息分享" 情报研判和司法合作! 从而有效遏制此类活动#

跨国非法捕捞主要集中于沿海国的领海和专属经济区! 沿海国行使刑事管辖权打击此类犯罪

的动机最为强烈! 动力最为强劲! 优势也最为明显#

) 但相关公约对沿海国行使涉渔" 涉海刑事

管辖的范围" 事项和方式所作的规定却较为含糊#

+,- 中国相关国内法也尚欠清晰# 因此! 本文从

沿海国刑事管辖权的视角出发! 梳理 )联合国海洋法公约* 和 )联合国打击跨国有组织犯罪公

约* 中涉及打击跨国非法捕捞活动的规定! 分析其互动关系! 在此基础上分析我国开展涉渔刑

事管辖所面临的法律问题! 并就相关应对措施提出建议#

一!"联合国海洋法公约# 下沿海国对跨国非法捕捞活动的刑事管辖权

沿海国刑事管辖权主要指沿海国刑法基于该国主权产生的空间效力!

+,. 包括将何种行为规定
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"$#- D1O5.21D058F5677D560853?';173W.7.36: b238S65#-! "$#%(Q

参见黄西武" 周海洋" 阎巍+ ) 2关于审理发生在我国管辖海域相关案件若干问题的规定3 的理解与适用*! 载 )人

民司法* "$#+年第 &#期! 第 ",页#
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参见童伟华+ )论专属经济区刑事管辖权的行使*! 载 )法学杂志* "$#" 年第 * 期! 第 *-页#

近年来! 中国远洋渔业船员因在外国管辖水域实施违法捕捞而遭扣押或判刑的情况屡见不鲜# 例如! "$#+ 年 & 月!

中国渔船 $鲁烟远渔 $#$号% 在阿根廷渔场作业时! 被阿根廷海警船追赶数小时! 后阿根廷方开枪射击! 导致船体

进水沉没! 船上渔民被救起! 但船长遭到逮捕# "$#%年 *月! $福远渔冷 ,,, 号% 渔船在厄瓜多尔加拉帕戈斯海洋保

护区内遭到扣押! "$名中国船员被投入监狱! 即将接受审判# 相关情况参见 )农业部办公厅关于部分远洋渔业企业

及渔船违法违规问题及处理意见的通报* '农办渔 /"$#+0 -- 号( 和新华网等相关媒体报道#

参见 )联合国海洋法公约* 第 '+条和第 %&条#

参见赵远+ )糯康案件所涉刑事管辖权暨国际刑事司法合作问题研究*! 载 )法学杂志* "$#- 年第 +期! 第 #", 页#



为国内法上的犯罪以及依据国内法侦查" 起诉" 审判案件的权力#

!

)联合国海洋法公约* 在沿

海国管辖权与船旗国管辖权之间建立了一种 $精巧的平衡%!

" 沿海国行使刑事管辖的范围和程

度视具体海域以及犯罪类型" 性质而有所不同! 此种受限的管辖权有时被称为功能性管辖权

'OC923.891;̀C5.7:.23.89(#

#

$一% 领海内的刑事管辖权

在 )联合国海洋法公约* 下! 沿海国对本国领海具有主权! 故有权制定包括刑事责任条款$

在内的渔业法规!

% 对外籍船舶通过领海时实施的 $捕捞% 和 $捕捞相关活动% 等任何 $影响

本国和平" 良好秩序和安全% 的活动进行管辖#

&

#A捕捞

联合国粮农组织 'N88: 19: JF5.2C;3C56b5F19.a13.89 8O3>6L9.36: M13.897! 简称NJb( 制定的

)关于预防" 制止和消除非法" 不报告和不管制捕捞的港口国措施协定* '下文简称 )港口国措

施协定*( 将 $捕捞% 'O.7>.9F( 界定为 $搜寻" 吸引" 定位" 捕获" 取得或收获鱼品的活动!

或从事可以合理预期对鱼类进行吸引" 定位" 捕获" 取得或收获的任何活动%# 依据NJb"$$# 年

)预防" 阻止" 消除非法" 未经报告和不受管制捕捞行动的国际行动计划* '下文简称 )国际行

动计划*( 的规定! 沿海国有权通过刑事立法对三种 $捕捞活动% 进行制裁+ 狭义的 $非法捕

捞% '.;;6F1;O.7>.9F(" $未经报告的捕捞% ' C95608536: O.7>.9F( 和 $不受管制的捕捞%

'C956FC;136: O.7>.9F(# 其中! 狭义的 $非法捕捞% 指无证捕捞" 未按证书记载的条件捕捞以及使

用禁用工具捕捞#

'

$未报告的捕捞% 和 $不受管制的捕捞% 则包括不报告或误报告渔获量或船

舶位置" 规避监管法规(以及利用无国籍渔船进行捕捞等#

) 广义上的非法捕捞包含上述三类行

为在内#

"A捕捞相关活动

在现代化远洋捕捞作业中! 捕捞往往和包装" 加工" 转运" 运输渔获物以及为捕捞船提供人

力" 燃油或其他海上物资等作业环节密切相关! )港口国措施协定* 称之为 $捕捞相关活动%

'O.7>.9F456;136: 123.W.3.67(#

)联合国海洋法公约* 强调! 处于沿海国领海内的外籍船舶虽享有无害通过权! 但在通过时
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论沿海国对跨国非法捕捞活动的刑事管辖权
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参见 )联合国海洋法公约* 第 "#条#

参见 )联合国海洋法公约* 第 #,条第 "款#

如联大 -+?"#'号决议 )大型流刺网捕鱼作业及其对世界海洋生物资源的影响* 'LMRJ-+?"#'( 明文禁用大型流刺网

在公海进行捕捞作业#

参见NJb )预防" 制止和消除非法" 未经报告和不受管制捕捞的国际行动计划* 第 &A" 条#

参见NJb )预防" 制止和消除非法" 未经报告和不受管制捕捞的国际行动计划* 第 &A& 条#



应连续不停" 迅速进行! 除不可抗力或遇难外! 通常不得停船" 下锚#

! 且沿海国有权依国内法

判定外籍船舶的通过是否有害#

" 据此! 其有权对领海内未经许可的 $捕捞相关活动% 开展刑事

管辖# 但若外籍船舶仅意在通过! 且所载非法渔获并非源于沿海国所辖水域! 该船也不谋求在领

海内停泊" 卸载" 加工" 包装" 转载非法渔获! 就很难认为犯罪后果及于沿海国或 $扰乱当地安

宁或领海的良好秩序%!

# 沿海国对之行使管辖权的理据也就较为薄弱#

)联合国海洋法公约* 未对沿海国在领海内行使刑事司法管辖权的方式" 强度和范围作出限

制! 故其有权采取罚款" 监禁以及扣押或没收渔船" 捕捞工具" 涉案渔获物或其他非法所得等

措施#

$二% 专属经济区内的刑事管辖权

)联合国海洋法公约* 指出! 沿海国对其专属经济区内的生物资源享有勘探开发" 养护管理

的主权权利!

$ 故有权就捕捞许可" 捕捞限额" 渔船渔具" 捕捞报告等事项制定行政" 刑事法

规!

% 对外籍船舶在该区域内的非法捕捞进行管辖# 此等权利亦适用于毗连区#

&

关于沿海国对专属经济区内的捕捞相关活动是否具有管辖权的问题! 国际海洋法法庭

'T9365913.891;K5.SC91;O853>6_1@8O3>6H61!简称TK_bH( 的立场发生过变化# 在 #,*+ 年加拿大和

法国 $捕鱼纠纷仲裁案% 中!

'

TK_bH对沿海国的主权权利作了狭窄解释! 认为沿海国无权对外

籍船舶在专属经济区内开展的渔获物加工活动进行管辖# 但在后续 $F2"(E%&*$%%"

(

$<("#$

+(":2%8(%"

)

$5&'9&%

+,- 和 $L'%9'"'& ?%

+,. 等案件中! TK_bH改变了看法! 认为 )联合国海洋法公

约* 第 +- 条第 - 款并未穷尽沿海国所有的管辖权限# 只要当事船舶确为正在非法捕捞的渔船供

油" 供冰" 提供人力等辅助服务! 沿海国就有权对此等活动予以管辖! 此种管辖并不违背该公约

第 '* 条有关航行自由的规定# 但在 "$$, 年 $L'%9'"'& ?% 案中! TK_bH 强调! 在专属经济区内!

沿海国仅对与 $捕捞% 有 $直接关系% ':.56232899623.89( 的 $捕捞相关活动% 具有管辖权! 而

$直接关系% 的判定标准是 $捕捞相关活动% 能否使捕捞 $不间断地% '@.3>8C3.93655C03.89( 持

续下去#

+,/ 例如! 向非捕捞船 '如渔获运输船( 提供支持服务的行为就并不满足该标准#

+,0

在专属经济区内! 沿海国对 $捕捞相关活动% 实施刑事管辖通常亦须以涉案渔获源于该国
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参见 )联合国海洋法公约* 第 #*条第 "款#

但沿海国须对此承担举证责任# 参见K5<O89 cA! $VB2603.897383>6\5./.91;(C5.7:.23.89 8O3>6\81731;H313689 Y652>193

19: 89 M1W1;G6776;7.9 3>6U6;;69.2_6F1;b5:65%! '"$#-( # O2%(-$&" 58'$"#':'8F(2%"&)! 00A&#, D&"$A

参见 )联合国海洋法公约* 第 "%条第 #款#

参见 )联合国海洋法公约* 第 '+条第 #款 '1(#

参见 )联合国海洋法公约* 第 +"条第 -款#

J996=15:.9! $\81731;H3136e7(C5.7:.23.89 8W65N856.F9 G6776;7%! 0A&,A

+&7$8("8$%"'"9 :'))$#'"9 0'#;'" #;$?2):(:5#Q/&0%$"8$>$#0$$" +&"&*& &"* \%&"8$! P6085378OT9365913.891;J5S.351;J@15:7!

00A""' D",+A

E;$$F2"(E%&*$%% +&7$'5&'"#L'"8$"#&"* #;$?%$"&*'"$7.Q?2'"$&U='77&2(! (C:F/693! TK_bH! \176M8A#&A

E;$$<("#$+(":2%8(% +&7$'5$38;$))$7.Q\%&"8$(! (C:F/693! TK_bH! \176M8A+A

E;$<DL$5B!?B% +&7$'5&'"#L'"8$"#&"* #;$?%$"&*'"$7.Q?2'"$&(! (C:F/693! TK_bH! \176M8A#A

E;$<DL$L'%9'"'& ?% +&7$'T&"&,& .Q?2'"$&U='77&2(! (C:F/693! TK_bH! \176M8A#,A

E;$<DL$L'%9'"'& ?% +&7$'T&"&,& .Q?2'"$&U='77&2(! (C:F/693! TK_bH! \176M8A#,! 0A+&! 0151A"#'A

E;$<DL$L'%9'"'& ?% +&7$'T&"&,& .Q?2'"$&U='77&2(! (C:F/693! TK_bH! \176M8A#,! 0A+'! 0151A""&A



管辖水域为前提#

! 在实践中! 判断渔获物是否源于本国管辖水域较为困难! 故一般认为沿海国

有权要求驶入本国水域的外籍船舶主动报告" 接受检查#

" 但即便渔获物源于本国水域之外!

)联合国海洋法公约* 也允许沿海国出于履行相关公约义务的目的行使管辖权#

# 例如! 倘若外

籍船舶上载运的是 )濒危野生动植物种国际贸易公约* '又称 )华盛顿公约*(

$ 列举的濒危野

生动物! 无论是否源于缔约国管辖水域! 其均应予以管辖#

%

在专属经济区内! 沿海国采取的扣押" 没收" 逮捕等刑事强制措施必须与犯罪后果相称或系

预防犯罪再次发生所必须!

& 且应确保当事人可获得司法救济#

' 沿海国还应在获得保证书或

$合理% 担保后迅速释放当事人!

( 担保合理与否应结合犯罪严重程度" 罚金数额以及船货价值

等客观因素确定#

)

需特别注意的是! )联合国海洋法公约* 第 %& 条第 & 款指出! 除非沿海国与船旗国或船员国

籍国已订立协议! 否则沿海国仅能对当事人处以罚金! 不得实施监禁# 在 $L'%9'"'& ?% 案中!

TK_bH强调! 该条所称监禁须为刑事处罚措施# 船员在扣船过程中暂时被限制自由并不属于监

禁1 在船舶被扣期间! 只要船员被允许离船! 其护照被暂扣或无力支付回国费用也不属于监

禁#

+,- 值得一提的是! )欧盟关于预防" 制止和消除非法" 不报告和不管制捕捞条例* 规定! 欧

盟成员国可采取包括监禁在内的 $与违法行为严重程度相称% 的刑事处罚#

+,. 该规定应视为欧盟

成员国之间订立的特别协议! 与公约第 %& 条第 & 款并不抵触#

$三% 本国管辖水域外的刑事管辖权

)执行 #,*" 年 #" 月 #$ 日 2联合国海洋法公约3 有关养护和管理跨界鱼类种群和高度洄游鱼

类种群的规定的协定* '简称 )联合国鱼类种群协定*( 允许沿海国在一定条件下将刑事管辖权

扩展到所辖海域之外# 该协定指出! 若船旗国有 $合理理由% 相信本国渔船曾在某沿海国管辖

海域内实施了非法捕捞! 即可 '而非必须( 授权该沿海国在公海对其登临检查#

+,/

$合理理由%

&,&&

论沿海国对跨国非法捕捞活动的刑事管辖权
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参见 )联合国海洋法公约* 第 %& 条第 # 款# G1;693.9 (AH2>13a! $\8/S13.9FT;;6F1;N.7>.9F.9 3>6VB2;C7.W6V2898/.2

g8964N;1FH3136bS;.F13.897.9 3>6\8936B38O3>6[5./15<P670897.S.;.3<8O3>6\81731;H3136%! '"$#+( " ?($##'"9$" F(2%"&)(:

!"#$%"&#'("&)/&0%! 0A&,$AE;$$F2"(E%&*$%% +&7$'5&'"#L'"8$"#&"* #;$?%$"&*'"$7.Q?2'"$&U='77&2(! (C:F/693! TK_bH!

\176M8A#&! 0A-#! 0151A*+A

YA=155633! $T;;6F1;N.7>.9F.9 g8967HCS 6̀2338M13.891;(C5.7:.23.89e! '#,,*( ' F&,$7+((MV"'.$%7'#3/&0K$.'$0#! 0A""A

)联合国海洋法公约* 第 #, 条第 #款强调! 无害通过应 $符合本公约和其他国际法规则%! 该公约第 '* 条第 " 款还

规定! 其他国际法规则! 只要与该公约没有抵触! 均可适用于专属经济区#

参见 )华盛顿公约* 附录二#

参见 )华盛顿公约* 第 &条" 第 -条和第 ' 条# "$#% 年 * 月! 载运 &$$ 多吨冷冻鲨鱼的 $福远渔冷 ,,, 号% 中国船

在厄瓜多尔专属经济区内被厄方截获! 船上 "$名船员可能面临 &年监禁# 中方称该船为运输船! 船上渔获系在公海

上从另外两艘船上转运获得# 倘若船舶上运载的鲨鱼确系该公约认定的濒危野生动物! 就不能认为厄方行为违反了

)联合国海洋法公约*# 相关案情参见人民网! >330+ ??@85;:A0680;6A28/A29?9#?"$#%?$,$#?2#$$" D",'$,,+$A>3/;! 最

后访问时间+ "$#% 年 #$月 "$ 日#

参见 )联合国海洋法公约* 第 %&条第 #款#

E;$<DL$L'%9'"'& ?% +&7$'T&"&,& .Q?2'"$&U='77&2(! (C:F/693! TK_bH! \176M8A#,! 0A%&! 0151A"'%A

参见 )联合国海洋法公约* 第 %&条第 "款#

$](7;'",&%2% 'F&-&" .QK277'&" \$*$%&#'("(! (C:F/693! TK_bH P608537"$$' D"$$%! 0A#*! 0151A*"A

E;$<DL$L'%9'"'& ?% +&7$'T&"&,& .Q?2'"$&U='77&2(! (C:F/693! TK_bH! \176M8A#,! 0A%&! 0151A&$* D&#$A

参见该条例第 -- 条#

参见 )联合国鱼类种群协定* 第 "$条第 +款#



主要是指! 沿海国提供了初步证据! 证明当事船舶在本国水域实施了非法" 未报告或不受管制捕

捞# 但即便沿海国经检查发现了相关证据! 也应先通知船旗国! 并由后者决定是否授权前者提起

司法程序#

! 可见! 这并不是一种独立完整的管辖权#

二! "联合国打击跨国有组织犯罪公约# 下沿海国对跨国非法

捕捞活动的刑事管辖权

!!跨国非法捕捞活动与跨国有组织犯罪关系密切#

" 犯罪组织往往以捕捞活动为掩护实施跨国

犯罪活动1 渔民亦常因其丰富的海洋知识和熟练的船艺而被招募" 强迫或诱骗! 成为跨国犯罪链

的重要环节#

# 故 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 也是打击跨国非法捕捞活动的重要国际法

文件#

$一% 领海内的刑事管辖权

)联合国打击跨国有组织犯罪公约* 规制的是犯罪过程跨越国境的 $有组织犯罪%# "$#' 年

)欧盟年度有组织犯罪情况报告* 勾勒了此种犯罪的四项必备特征! 包括 $参与者超过两人%

$具有稳定持续的组织结构% $涉及严重犯罪% 以及 $旨在获取经济利益%#

在 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 规定的 $有组织犯罪% 中! 与跨国非法捕捞活动直

接相关的主要是涉及有组织犯罪集团的犯罪"

$ 共谋共同犯罪%以及洗钱犯罪#

& 沿海国一般仅对

发生在本国领海内的这三类犯罪具有刑事管辖权#

'

#A涉及有组织犯罪集团的犯罪

)联合国打击跨国有组织犯罪公约* 指出! 若行为人基于直接故意的心态! 参与 $有组织犯罪

集团% 的犯罪活动! 就应追究该参与者的刑事责任#

(

$有组织犯罪集团% 系指 & 人或 & 人以上以

获取经济利益为目的! 根据犯罪需要! 依据一定规则结合而成的具有内部管理体系的机构!

) 但

&$-&

"国际法研究# "$#* 年第 & 期

!

"

#

$

%

&

'

(

)

参见 )联合国鱼类种群协定* 第 "#条第 %款#
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参见 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 第 '条第 #款 '1( '..( 和 'S(#

参见 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 第 '条第 #款 '1( '.(#

参见 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 第 %条#

参见 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 第 #'条第 #款#

参见 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 第 '条第 #款 '1( '..(#
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应排除不以犯罪作为设立目的的组织! 也不包括出于政治目的实施犯罪的组织#

! 集团组织者"

参与者主观须有预谋! 客观上互相配合! 但分工可较为灵活! 人员亦可有所变动#

" 众多渔民集

合而成的非法捕捞团伙一旦被界定为 $有组织犯罪集团%! 沿海国在依据渔业法规制裁非法捕捞

行为的同时! 还可对参与此种集团的行为定罪! 从而更有效地阻吓" 打击跨国非法捕捞活动# 但

)联合国打击跨国有组织犯罪公约* 强调! 此类犯罪集团须以实施依据缔约国国内法最高刑为 -

年以上的 $严重犯罪% 为目的#

# 这将对沿海国实施该公约下的刑事管辖权造成制约! 后文将详

细予以分析#

晚近以来! 有组织犯罪集团向合法经济领域进行渗透的趋势愈发明显!

$ 故 )联合国打击跨

国有组织犯罪公约* 还要求缔约国将尚未构成犯罪但 $有助于实现该集团犯罪目的% 的行为确

定为犯罪! 包括行政违法行为" 规避法律的 $灰色活动% 乃至表面合法的活动等# 另外! 为避

免集团首脑以不知情或未实际参与相关犯罪活动为由脱罪! )联合国打击跨国有组织犯罪公约*

还要求缔约国将 $组织" 指挥" 协助" 教唆" 促使或参谋% 等行为确定为犯罪#

"A共谋共同犯罪

)联合国打击跨国有组织犯罪公约* 要求缔约国通过国内立法! 将 " 人或 " 人以上以直接或

间接取得经济利益为目的! 约定实施 $严重犯罪%

%

'1F566.9F@.3> 89685/85683>65065789738

28//.31765.8C725./6( 的行为确定为犯罪#

& 该规定旨在制裁 $共谋共同犯罪%! 即罪犯与其他

犯罪人员共同谋议! 合作实施犯罪行为#

' 许多国家规定! 在共谋共同犯罪中! 至少须有一名共

谋者在谋议的基础上直接着手实施了实行行为#

( 在此前提下! 若未分担实行行为者具有与实行

者共同犯罪的意思! 共商犯罪计划且达成协议! 并在实行行为的展开过程中起到了支配或对等作

用! 该人也应被认定为共谋共同正犯#

) 据此! 该公约强调! 缔约国可将至少有一名参与者采取

行动促进此种约定实现作为入罪条件#

+,-

&A洗钱犯罪

从事跨国有组织犯罪者的最终目的是取得非法收益! 通过现代国际金融体系隐瞒" 转移非法收

益! 并使之合法化# )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 要求缔约国通过国内立法! 将行为人在明

知财产为犯罪所得的情况下实施的故意洗钱行为确立为犯罪! 主要包含下列三种情形# '#( 出于隐

瞒" 掩饰该财产非法来源或协助非法行为人脱罪的目的! 转换或转让该非法财产1

+,.

'"( 隐藏" 掩

&#-&

论沿海国对跨国非法捕捞活动的刑事管辖权
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参见 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 第 " 条 '1( 以及赵永琛+ )关于跨国有组织犯罪的若干理论问题*! 载

)政法论坛* "$$$年第 +期! 第 ** 页#

参见 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 第 "条 '2(#

参见 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 第 "条 'S(#

根据联合国的一项调查! 近半数的有组织犯罪集团将触角伸向了合法经济领域# 参见赵赤+ )联合国有组织犯罪调查

评估及其启示*! 载 )武汉理工大学学报 '社会科学版(* "$#& 年第 & 期! 第 -'$页#

参见赵永琛+ )关于跨国有组织犯罪的若干理论问题*! 第 **页#

参见 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 第 '条第 #款#

参见刘艳红+ )共谋共同正犯的理论误区及其原因*! 载 )法学* "$#" 年第 ## 期! 第 #$- 页#

参见刘艳红+ )共谋共同正犯的理论误区及其原因*! 第 #$% 页#

参见刘艳红+ )共谋共同正犯的理论误区及其原因*! 第 #$+ 页#

参见 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 第 '条第 #款#

参见 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 第 +条第 #款 '1( '.(#



饰非法财产的真实性质" 渠道" 地点和所有权状况! 或隐藏" 掩饰对该财产的处置和转移行

为1

!

'&( 明知财产为犯罪所得! 但仍予以获取" 占有或使用#

" 上述三种行为均可能适用于运

输" 转运" 交易非法渔获物的行为# 该公约还要求缔约国将涉及上述三种行为的教唆" 帮助" 共

谋等行为确定为犯罪!

# 并将洗钱罪适用于 $范围最广的上游犯罪%#

$

$二% 领海外的刑事管辖权

沿海国若能证明其与犯罪存在足够联系! 也可将管辖权延伸至领海之外! 主要包含三种

情形#

%

其一! 沿海国领海外的非法活动构成 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 下的涉有组织集

团犯罪&或共谋共同犯罪'

! 且行为人目的是在该国领海内实施 $严重犯罪%# 例如有组织犯罪集

团首脑在公海指挥操控渔民进入该国领海! 非法捕捞濒危珍稀水生野生动物#

(

其二! 以在沿海国领海内洗钱为目的! 在其领海外开展教唆" 参与" 帮助活动#

) 例如行为

人为达到在沿海国领海内转载" 交易非法渔获的目的! 在其领海外协助非法渔获运输船加油#

+,-

一般认为! 上述两种情形体现的是保护性管辖原则!

+,. 只要犯罪活动对沿海国构成威胁即

可! 并不要求犯罪结果在该国领域内实际发生#

+,/

其三! 当沿海国恰为涉案船员国籍国时! 其可行使主动属人管辖权或被动属人管辖权#

+,0 但

国籍因素通常只能作为在域外实施管辖权的附加基础# 例如! 当涉案船舶悬挂方便旗时! 作为船

员国籍国的沿海国可在船旗国不愿或无能力管辖时予以管辖#

)联合国打击跨国有组织犯罪公约* 未对沿海国行使刑事管辖权的方式作出限制# 故其可对

非法捕捞者处以监禁! 且不受迅速释放制度的制约! 并有权扣押或没收涉案渔船" 捕捞工具" 非

法渔获或其他非法所得#

+,1
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三!两部公约对沿海国刑事管辖权所作规定之间的互动

尽管 )联合国海洋法公约* 与 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 均可用于打击跨国非法

捕捞犯罪! 但其主要规制对象和保护法益均有所不同# 前者针对的是 $涉及犯罪的渔业活动%

'25./67456;136: O.7>65.67(! 其保护法益是海洋生物资源的多样性以及海洋生态系统的稳定性和可

持续性#

! 而后者则可用于打击 $涉及渔业活动的犯罪% 'O.7>65.67456;136: 25./67(! 其保护法益

主要是国家经济金融安全" 社会公共安全以及公民人身财产安全#

" 就沿海国刑事管辖权而言!

这两部公约间的互动在专属经济区内表现得最为突出! 主要体现在以下两方面#

!! $一% (联合国打击跨国有组织犯罪公约) 下的沿海国管辖权与 (联合国海洋法公

约) 下的船旗国管辖权存在潜在冲突

!!在 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 下! 沿海国可依据保护管辖或属人管辖原则将刑事

管辖权延伸至本国领海之外!

# 而 )联合国海洋法公约* 则强调! 在专属经济区内! 沿海国立法

管辖权 ';6F.7;13.89 C̀5.7:.23.89( 的范围仅限于对生物资源的 $勘探" 开发" 养护和管理%#

$ 当

沿海国依据 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 对非法捕捞实施管辖时! 其目的就不再仅限于

保护生物资源! 而是还包含了打击与捕捞有关的其他跨国有组织犯罪! 包括洗钱" 贩毒" 人口贩

运" 军火贩卖等# 但这些犯罪并不属于沿海国在专属经济区内的主权权利事项! 其刑事管辖应适

用 )联合国海洋法公约* 下的公海相关制度#

% 而就公海犯罪而言! 除海盗等少数罪行适用普遍

管辖原则外! 绝大多数事项仍适用船旗国专属管辖原则#

& 故 )联合国打击跨国有组织犯罪公

约* 对 )联合国海洋法公约* 确立的管辖原则造成了冲击# 但应注意到! )联合国打击跨国有组

织犯罪公约* 本身也明确强调! 一国对本国领域外的犯罪实施司法管辖权不得侵害他国主权!

'

也不得影响 $一般国际法准则% '985/78OF69651;.9365913.891;;1@(# 根据部分学者和美国" 欧盟

相关法院的观点! 作为已取得习惯国际法地位的 $海洋宪章%!

(

)联合国海洋法公约* 正是这样

一种有普遍拘束力的准则# 沿海国在依据 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 实施管辖权时不

能突破 )联合国海洋法公约* 的限制# 因此! 在船旗国未授权的情况下! 沿海国单方面依据

)联合国打击跨国有组织犯罪公约* 将刑事管辖权扩展至专属经济区是存在法律风险的# 理论

&&-&

论沿海国对跨国非法捕捞活动的刑事管辖权
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上! 对于本国专属经济区内涉及跨国有组织犯罪的非法捕捞案件! 沿海国只能对其中涉及非法捕

捞的犯罪事实进行调查处理! 并在刑罚执行完毕后将涉及跨国有组织犯罪的人员和线索移交给船

旗国#

! 但问题在于! 沿海国在调查处理有关非法捕捞的犯罪时! 将不可避免地接触到跨国有组

织犯罪的相关证据# 当其决定依据渔业法规没收涉案船舶" 渔具或渔获时! 也必将影响船旗国对

涉及跨国有组织犯罪的那部分案情的调查处理# 同理! 若船旗国基于对本国船舶的专属管辖权先

于沿海国开展司法活动! 也很可能对沿海国的调查处理带来困难# 可见! 刑事管辖权的分散行使

显然不利于有效打击跨国非法捕捞犯罪#

)联合国海洋法公约* 第 ', 条针对沿海国和船旗国间可能的管辖权冲突作出了原则性规定!

即应 $考虑到所涉利益分别对有关各方和整个国际社会的重要性%! $在公平的基础上% 予以解

决# 跨国非法捕捞不仅损害海洋生物资源和沿海国经济利益! 还会对以渔业资源为主要经济支柱

的国家造成严重社会问题1 而跨国有组织犯罪则 $严重侵犯人类的安全与尊严%! 危及国际社会

整体利益#

" 因而要抽象地衡量两者的权重是十分困难的! 应具体问题具体分析# 例如! 对于以

非法运输" 转运渔获为掩护! 实则从事人口贩运的外籍渔船! 由船旗国统一行使管辖权较妥当#

又如! 在涉案船舶悬挂方便旗且船旗国既无能力也无意愿管辖的情况下! 可以认为案件所涉利益

对船旗国缺乏重要性# 此时沿海国积极行使管辖权有助于有效及时地打击犯罪! 确保国际海洋秩

序的安宁与稳定# 另外! 沿海国还可与相关国家签订双边刑事司法协定! 通过管辖权移送等制度

来解决管辖权冲突#

#

!! $二% (联合国海洋法公约) 有关排除适用监禁的规定对沿海国行使 (联合国打击

跨国有组织犯罪公约) 下的刑事管辖权形成制约

!!对于以集团化" 组织化形式在沿海国专属经济区实施大规模" 经常性非法捕捞活动的外籍渔

民团伙! 沿海国若欲依据 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 对这种表现为非法捕捞形式的有

组织犯罪活动开展刑事管辖! 其国内法就须将非法捕捞规定为最高刑至少为 - 年监禁的 $严重犯

罪%#

$ 但 )联合国海洋法公约* 第 %& 条第 & 款指出! 沿海国一般不得对外籍渔民在专属经济区

内违反 $渔业法规% 的行为适用监禁#

% 基于此种制约! 沿海国难以将此种非法捕捞团伙界定为

$有组织犯罪集团%! 也就无法依据 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 下的保护管辖原则将管

辖权延伸至领海之外!

& 仅能依据 $渔业法规% 对该团伙成员处以罚款! 而这已被实践证明无法

有效阻抑跨国非法捕捞#

当然! 也可将 )联合国海洋法公约* 第 %& 条第 & 款解读为对缔约国司法管辖权 ' C̀:.2.1;

C̀5.7:.23.89( 而非立法管辖权的限制# 换言之! 在渔业法规框架下! 沿海国完全可将非法捕捞的

最高刑规定为 - 年以上! 只要其在实际审判中不据此处以监禁即可# 此时! 该国即可将相关非法

&--&
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捕捞团伙定性为 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 下的 $有组织犯罪集团%! 并援引该公约对

其在本国领海外的 $有组织犯罪活动% 予以管辖! 从而突破 )联合国海洋法公约* 第 %& 条第 &

款对刑罚类型的限制! 有效震慑以团伙形式在本国水域开展非法捕捞活动的外籍渔民#

四!中国对跨国非法捕捞活动的刑事管辖权

对于跨国非法捕捞活动! 中国刑事管辖权的空间范围与具体犯罪行为有关#

$一% 中国刑事管辖权通常限于领海之内的犯罪

#A偷越国边境罪

依据 )最高人民法院关于审理发生在我国管辖海域相关案件若干问题的规定 '二(* '下称

)涉海案件规定 '二(*(! 对外籍渔船未经许可进入中国领海捕捞! 但未使用违禁的工具" 方法

或在禁渔期 '区( 内进行捕捞的! 中国具有刑事管辖权! 并可按照 $偷越国 '边( 境罪%

! 追

究当事人刑事责任#

"A走私罪和非法经营罪

)联合国海洋法公约* 允许沿海国对外籍船舶在本国海域内开展的非法转运" 运输" 销售"

供油等 $捕捞相关活动% 进行管辖! 但中国 )渔业法* 和 )刑法* 均未对此作出特别规定# 因

此! 对于中国领海内的非法转运" 运输" 销售渔获的活动! 中国若欲对之实施刑事管辖! 一般仅

能援引走私罪相关规定!

" 且前提是相关货物为 $国家禁止或限制进出口的货物%#

# 但除水产苗

种" 珍贵濒危水生野生动物等水产品外! 大部分水产品并非 )海关法* 和 )刑法* 意义下 $禁

止或限制进出口的货物%# 故该罪在适用上存在一定障碍#

对于在中国领海内的非法加油活动! 中国可援用 $非法经营罪% 相关规定进行刑事管辖!

但前提是相关行为违反了 $国家规定%! 即 $全国人民代表大会及其常务委员会制定的法律和决

定! 国务院制定的行政法规" 规定的行政措施" 发布的决定和命令%#

$ 商务部 )成品油市场管

理办法* 是目前唯一一部规制水上加油活动的部门规章! 但其并非 )刑法* 下的 $国家规定%!

故违反该办法的行为难以被界定为 $非法经营罪%# 可见! 在 )渔业法* 和 )刑法* 将 $捕捞

相关活动% 纳入规制范围之前! 中国对 $捕捞相关活动% 实施刑事管辖是有难度的#

&A组织" 领导" 参加黑社会性质组织罪

与 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 下的 $有组织犯罪% 对应的罪名是 )刑法* 下的

$组织" 领导" 参加黑社会性质组织罪%# 该罪是指 $较稳定的犯罪组织% 以 $获取经济利益为

目的%! 有组织地 $进行违法犯罪活动%#

% 中国对此种犯罪的管辖权限于领海之内# 但与 $有组

&'-&
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织犯罪% 不同!

! 该罪以暴力性为主要构成要件#

" 因而在不诉诸暴力的情况下! 相关组织实施

的跨国非法捕捞活动难以适用该罪名#

# 此外! 要构成该罪! 相关行为须达到与主流社会争夺控

制权! 直接正面对抗或削弱政府对社会合法控制的程度!

$ 而 )联合国打击跨国有组织犯罪公约*

下的 $有组织犯罪% 却无此要求# 在当代信息化" 市场化的环境下! 犯罪组织完全可以采用柔性手

段! 悄无声息地利用发达的信息" 金融" 物流网络谋取非法利益# 在远洋捕捞行业! 这一点体现得

尤为明显# 因而笔者认为! 未来修改 )刑法* 时! 有必要参照公约对该罪的入罪门槛进行调整#

由于 $组织" 领导" 参加黑社会性质组织罪% 与 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 下的

$有组织犯罪% 未实现完全对接! 因而在依据公约追究相关人员刑事责任时! 不可避免地会产生

某种 $水土不服%# 例如! 在相关犯罪团体虽符合公约下 $有组织犯罪集团% 的定义! 但不能被

界定为 )刑法* 下 $黑社会性质组织% 的情况下! 仅能依据 )刑法* 第 "+ 条第 " 款有关犯罪集

团的规定或第 "' 条有关共同犯罪的规定追究参与者的责任# 但这须以该参与者实施了 )刑法*

下的某项犯罪为前提! 而不能仅就参与行为本身追究刑事责任#

% 但依照公约! 只要参与者明知

其行为有助于实现 $有组织犯罪集团% 的犯罪目标! 即使该行为在形式上不构成犯罪! 其也应

被追究刑事责任#

& 两者的差异此时便凸显出来# 当然! #,,' 年 )外交部" 最高人民法院" 最高

人民检察院" 公安部" 国家安全部" 司法部关于处理涉外案件若干问题的规定* '下文简称 )涉

外案件规定*( 第 # 条第 '三( 项指出+ 一旦我国参加的国际条约与我国国内法发生冲突! 除我

国声明保留的条款外! 应优先适用国际条约# 据此! 对于同一涉外行为! 若公约规定构成犯罪!

而 )刑法* 并未将其入罪! 应优先适用公约# 但在 )刑法* 未规定相应罪名的情况下! 法院在

定罪量刑时仍将面临窘境! 审判工作很难有效展开# 依据公约第 #+ 条第 #$ 款 $或引渡或起诉%

之规定! 最终结果便可能是将刑事管辖权拱手让人#

'

-A洗钱罪与掩饰" 隐瞒犯罪所得" 犯罪所得收益罪

与 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 下的洗钱犯罪对应的主要是 )刑法* 中的 $洗钱

罪%

( 和 $掩饰" 隐瞒犯罪所得" 犯罪所得收益罪%#

) 对于在中国领海内运输" 收购" 出售

$黑社会性质的组织% 非法捕捞所得渔获的行为! 中国可依据 $洗钱罪% 相关规定予以管辖# 若

渔获系其他组织或个人非法捕捞所得! 则可援引 $掩饰" 隐瞒犯罪所得" 犯罪所得收益罪% 相

关规定予以管辖#
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参见 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 第 "条#

参见赵军" 彭志刚+ )参加有组织犯罪集团行为的定罪*! 载 )人民检察* "$$% 年第 "&期! 第 "'页#

如非法经营罪" 走私罪" 掩盖" 隐瞒犯罪所得罪" 洗钱罪等#

参见赵军" 彭志刚+ )参加有组织犯罪集团行为的定罪*! 第 "*页#

参见曾粤兴" 贾凌+ )罪刑法定视野中的黑社会性质组织*! 载 )中国刑事法杂志* "$## 年第 % 期! 第 +#页#

参见 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 第 '条第 #款 '1( '..(#

参见于志刚" 李怀胜+ )关于刑事管辖权冲突及其解决模式的思考,,,全球化时代中国刑事管辖权的应然立场*! 载

)法学论坛* "$#%年第 +期! 第 -, 页#

洗钱罪适用于在明知状况下掩饰" 隐瞒 $毒品犯罪" 黑社会性质的组织犯罪" 恐怖活动犯罪" 走私犯罪" 贪污贿赂

犯罪" 破坏金融管理秩序犯罪" 金融诈骗犯罪的所得及其产生的收益% 的行为! 包括 $协助将财产转换为现金" 金

融票据" 有价证券% 等#

参见 )刑法* 第 &#"条#

掩饰" 隐瞒犯罪所得" 犯罪所得收益罪适用于在明知状况下 $窝藏" 转移" 收购" 代为销售或者以其他方法掩饰"

隐瞒犯罪所得及其产生的收益% 的行为#



$二% 中国刑事管辖权可扩展至专属经济区的犯罪

中国可在两种情况下将刑事管辖权扩展至专属经济区#

第一种情况是! 司法机关依据属人管辖原则" 保护性管辖原则或者中国所参加的相关公约!

将原本局限于领海的刑事管辖权扩展至专属经济区#

! 但此时可能与相关公约确立的船旗国专属

管辖原则发生冲突# )刑法* 就此规定了一些协调方案! 但尚欠系统完整# 如该法强调! 对于中

国领域外的犯罪! 若 $按照犯罪地的法律不受处罚%!

" 中国就不能行使保护性管辖权和被动属

人管辖权! 但学界对何为 $犯罪地% 存在不同看法# 就中国专属经济区内的犯罪而言! 若犯罪

地系指船舶所处水域! 很可能就不存在可适用的犯罪地法# 若犯罪地系指船舶! 则在船旗国法律

明文排除对位于他国管辖水域的本国船舶适用的情况下! 中国司法机关能否将之认定为 $按照

犯罪地的法律不受处罚% 亦不无疑问#

# 在上述问题未得到澄清之前! 中国对专属经济区内的外

国船舶和人员行使保护性管辖和被动属人管辖就仍有违反国际法的风险# 目前! 最稳妥的方式仍

应是依据具体案情! 在衡量利益权重的基础上! 通过双边协商予以解决#

第二种情况是! 法律或司法解释明确规定中国对专属经济区内的相关犯罪具有管辖权# 例

如! 依据 )涉海案件规定 '二(*! 对于外籍渔船未经许可进入中国专属经济区捕捞" 收购" 运

输" 出售珍贵濒危水生野生动物的行为! 中国可依据 $非法猎捕" 杀害珍贵濒危野生动物罪%

和 $非法收购" 运输" 出售珍贵濒危野生动物罪%

$ 的相关规定开展刑事管辖#

%

另外! 法院可依据 $非法捕捞水产品罪% 相关规定&对外籍船舶在中国专属经济区内使用违

禁工具" 方法或在禁渔期 '区( 内捕捞的行为实施管辖! 并处以最高刑为 & 年的监禁#

' 该规定

与 )联合国海洋法公约* 第 %& 条第 & 款有关违反沿海国渔业法规的行为不适用监禁的规定存在

潜在冲突# 但依据公约优先适用的原则! 在实际审判中! 对于中国专属经济区内实施的非法捕捞

活动! 法院不应对外籍行为人判处监禁# 但有两个相关问题值得关注# 其一! 就同种违法行为而

言! 中国籍渔船上行为人所受的惩罚重于外籍渔船上的行为人# 这种刑责 $双轨制% 有违法律

面前人人平等(和罪责刑相适应)的原则# 其二! 由于 $非法捕捞水产品罪% 的最高刑期不满 -

年! 不构成 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 下的 $严重犯罪%! 中国可能难以将外籍渔民自

发组成的非法捕捞团伙界定为 $有组织犯罪集团%! 因而无法依据公约授权对团伙成员的参与行

为本身实施刑事管辖#
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参见 )刑法* 第 %条至第 #$条#

参见 )刑法* 第 *条#

参见于志刚" 李怀胜+ $关于刑事管辖权冲突及其解决模式的思考,,,全球化时代中国刑事管辖权的应然立场%! 第

'$页#

参见 )刑法* 第 &-#条第 #款#

依据 "$$* 年 )最高人民检察院" 公安部关于公安机关管辖的刑事案件立案追诉标准的规定* '公通字 /"$$*0 &+

号( 的解释! $收购% 包括以营利或自用为目的的购买行为1 $运输% 包括携带" 邮寄" 利用他人" 使用交通工具等

方式进行运送的行为1 $出售% 包括出卖和以营利为目的的加工利用行为#

参见 )渔业法* 第 &* 条和 )刑法* 第 &-$条#

参见 )渔业法* 第 "条" )刑法* 第 +条第 #款和 )涉海案件规定 '一(* 第 & 条#

参见 )刑法* 第 -条#

参见 )刑法* 第 '条#



五!结语

依据上述分析! 本文得出以下几点结论#

第一! 跨国非法捕捞犯罪既是一种破坏海洋生物资源的涉海犯罪! 也与跨国有组织犯罪存在

关联#

! 沿海国在依据 )联合国海洋法公约* 对其管辖海域内的涉海事务行使刑事管辖权时! 应

考虑其与 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 间的互动关系! 并注意到本国刑事管辖权受到的

国际法限制#

第二! NJb" 国际渔业组织 'P6F.891;O.7>65.67/191F6/69385F19.713.897! 简称 PNYb7(" 联

合国毒品和犯罪问题办事处 'L9.36: M13.897bOO.26b9 )5CF7J9: \5./6! 简称 LMb)\( 乃至国

际海事组织 'T9365913.891;Y15.3./6b5F19.a13.89! 简称 TYb(" 国际劳工组织 'T9365913.891;

_1S8C5b5F19.a13.89! 简称T_b( 等涉海" 涉渔组织有必要超越部门利益的桎梏! 以人类海洋命

运共同体的意识! 促进相关法律制度的沟通" 协调和融合! 加快打造协调统一的国际海洋法律

体系#

"

第三! 中国与周边海上邻国的中间海域是沟通亚太" 南亚" 中东" 欧洲和北大西洋的重要国

际水道!

# 历来是跨国涉海" 涉渔犯罪的高发地区! 中外刑事管辖权冲突随时可能发生# 但中国

尚未对 )渔业法* )刑法* 等刑事法律在中国领域外特别是专属经济区内的适用问题作出明确规

定# 这与中国尚未建成统一完整的海上刑事法律制度有关#

$ 尽管最高院涉海司法解释对此作出

了一定回应! 但其效力有限! 且并未根本上解决中国刑事法律与 )联合国海洋法公约* 的潜在

冲突以及因此产生的刑事责任双轨制问题# 面对中国周边复杂的海权斗争形势! 中国应加强对涉

海" 涉渔国际公约互动关系的研究! 在国际法允许的限度内充分行使刑事管辖权! 借鉴澳大利亚

)海上犯罪法* 'E;$+%',$7&#5$& B8#(

% 等国外法律建立统一的海上刑事法律制度! 对中国涉渔"

涉海刑事管辖权问题作出明确规定# 在相关制度尚未建成前! 中国可以先对国内法进行一定修

改! 加强与国际法间的协调# 例如! 有必要将非法捕捞水产品罪的最高刑提高到 - 年以上! 以便

充分利用 )联合国打击跨国有组织犯罪公约* 框架下有关追究法人责任" 跨国执法和司法合作

以及没收作案工具方面的规定! 有效打击外籍 $三无船舶% 以及使用违禁工具在中国水域进行

捕捞的行为#

第四! 中国应该充分利用一带一路建设契机! 积极与海上丝绸之路沿线国家和地区签订多边

和双边刑事司法协定! 打造司法协助平台! 加强与沿线国家的跨国刑事司法合作# 同时! 应在互

惠基础上以更灵活务实的态度对待他国提出的管辖请求! 构建沿线国家刑事管辖合作新机制! 为
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中国开展海上维权执法活动提供坚实的法治支撑#

最后! 在打击跨国非法捕捞犯罪的同时! 还应正确处理海上维权与保障人权间的关系! 公平

对待涉案渔民! 防止被迫参与非法活动的人员承担不合理的刑事责任#
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