
“一带一路” 背景下中国与沿线国家间
简化认证要求问题研究

———以 《海牙取消认证公约》 和欧盟第 ２０１６ ／ １１９１ 号条例为参考

连俊雅∗

摘　 要： 中国与 “一带一路” 其他沿线国家签发的公文书只能在较有限的范围内相互免除

认证。 中国的认证程序繁琐、 耗时长、 费用高， 有碍 “一带一路” 战略目标的实现。 《海牙取消

认证公约》 采用的 “一步式” 附加证明书制度以及欧盟第 ２０１６ ／ １１９１ 号条例规定的直接取消特

定文书认证要求， 为中国促进与其他沿线国家间公文书流动提供有益的借鉴。 为确保 “一带一

路” 战略的顺利实施， 中国须顺应国际潮流， 积极考虑加入 《海牙取消认证公约》； 应尽快采用

电子认证书和电子登记备案系统以提高认证效率、 降低认证成本和增强辨别公文书真伪的能力；
应与其他沿线国家逐步签订取消涉及公民民事关系状况的公文书认证要求的协定。

关键词： “一带一路” 战略　 公文书流动　 认证　 《海牙取消认证公约》 　 欧盟第 ２０１６ ／
１１９１ 号条例

随着 “一带一路” 战略的稳步推进， 中国与沿线国家间的民商事交往在广度和深度上都不

断强化。 在沿线国家间人员频繁往来和投资贸易活动积极开展的同时， 大量涉外公证文书 （以
下简称公文书）① 需要从一国转递到另一国出示和使用。 按照国际惯例和司法实践， 这些公文书

均需办理外交或领事认证 （以下简称认证），② 以便不被文书接收国怀疑其签名、 印章的真实性而

影响其域外法律效力。 然而， 中国当前的认证存在程序繁琐、 耗时长、 费用高的问题， 不仅增加外

交或领事机构的工作量， 还加重公文书使用单位或个人的负担， 有碍 “一带一路” 战略中 “政策
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武汉大学国际法研究所博士生。 本文是教育部人文社会科学重点研究基地重大研究课题 “一带一路倡议与法律合作

研究” （项目批准号： １６ＪＪＤ８２０００９） 的中期成果之一。
文书， 包括以个人名义签署的文件和所有官方文件， 如出生证、 结婚证、 学历证、 原产地证、 商业发票等。 本文所

指的文书一般为涉外公证文书。
值得注意的是， 除涉外公证文书外， 一国的外交或领事机关也可对其他官方文书直接进行认证。 例如， 中国的外交

或领事机关也可对某些未经公证的文书直接进行认证， 这些文书主要包括中国有关部门出具的出生证明、 死亡证明、
免疫证书、 健康证明书、 结婚证明书、 产地证明、 发货清单、 海关发票、 商品检验证书、 检疫证明书、 毕业证书、
学位证书、 航海日志、 货物进口证明等。 另外， 中国领事司在实践中也曾对有关行政机关签署并盖章的文书直接予

以认证， 而不必事先经过公证。 例如， 中国在 １９９０ 年向日本要求引渡劫机犯张振海时， 按照日本法律， 中国需向日

本提供证明张振海犯罪的证据， 有关证据就是由中国公安部有关部门盖章并由有关负责人签字后直接送交外交部领

事司进行认证的， 未经过公证程序。 徐宏： 《国际民事司法协助》， 武汉大学出版社 ２００６ 年版， 第 ９７ 页。

∗



沟通、 设施联通、 贸易畅通、 资金融通、 民心相通” 目标的实现。 因此， 简化或取消公文书认证要

求实现公文书在国家间自由流动， 是 “一带一路” 战略顺利实施的重要保障。 本文基于中国与其他

沿线国家间公文书流动的现状， 对存在的问题和困境加以分析， 并结合海牙国际私法会议和欧盟的

先进经验， 提出完善建议， 以期对促进中国 “一带一路” 战略的实施有所裨益。

一　 中国与 “一带一路” 其他沿线国家间公文书流动的现状与困境

认证， 是指一国的外交、 领事机关及其授权机构在公证文书或其他官方文书上确认公证机

关、 “相应机关”① 或者认证机关的最后一个签名或印章属实的行为。② 认证的目的是为了使已由

本国签发的公文书能为他国所承认， 或者使已由他国签发的公文书能在本国使用。 认证过程一般

为， 先由公文书签发国的外交、 领事机关或其授权机构对公文书上公证机关的签名或印章进行认

证， 再由公文书接收国驻该国使领馆对公文书签发国的外交、 领事机关或其授权机构的签名或印

章进行认证。
值得注意的是， 认证并不是确定公文书内容真实性的决定性环节。 一国签发的公文书能否为

外国所承认和使用则由该外国法决定。 原因在于， 认证只是对内国公证机关或 “相应机关” 以

及外国的外交、 领事机关及其授权机构的印章或签名真实性的证明， 并不涉及公文书的实质内

容。 公文书的内容是否属实， 是否与其签发国法律相符， 主要取决于签发国公证机关或 “相应

机关” 的审查和证明。③

（一） 大部分公文书需经认证

在经济全球化趋势进一步加强的背景下， “一带一路” 沿线国家均面临日益增长的认证需求。
例如， 马来西亚于 ２０１５ 年共认证了约 ３０ 万份公文书； 菲律宾于 ２０１５ 年共认证了约 １２２ 万份公文

书。④ 为了在一定程度上行使把关职能， 维护本国公文书的权威性， 一些沿线国家的法律中尚未有

简化或免除外国公文书认证要求的规定， 例如伊朗和菲律宾。 但是， 许多沿线国家已加入简化认证

程序以促进公文书自由流动的国际性公约。 具体而言， 在 “一带一路” 战略涉及的 ６６ 个国家⑤中，
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“相应机关” 出具的某些官方文书， 如主管当局或司法机关签发的文件、 政府部门的行政文书等， 通常被视同公证文

书， 由一国的外交或领事机关直接进行认证。
孙劲： 《免除认证问题研究》， 载 《中国国际私法与比较法年刊》 １９９８ 年卷， 第 ６４ 页。
参见孙劲： 《免除认证问题研究》， 第 ６５ 页。
Ｓｅｅ ｔｈｅ Ｐｅｒｍａｎｅｎｔ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｈａｇｕｅ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ Ｐｒｉｖａｔｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ， “Ｓｙｎｏｐｓｉｓ ｏｆ Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｏｆ
Ａｐｒｉｌ ２０１６ Ｒｅｌａｔｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ Ｈａｇｕｅ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｆ ５ Ｏｃｔｏｂｅｒ １９６１ Ａｂｏｌｉｓｈｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｌｅｇａｌｉｚａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｕｂｌｉｃ
Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ”， ａｄｏｐｔｅｄ ｏｎ Ａｐｒ􀆰 ２０１６， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｈｃｃｈ􀆰 ｎｅｔ ／ ｅｎ ／ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ － ａｎｄ － ｓｔｕｄｉｅｓ ／ ｄｅｔａｉｌｓ４ ／ ？ ｐｉｄ ＝ ６４５４＆ｄｔｉｄ ＝
３３ （ｌａｓｔ ｖｉｓｉｔｅｄ Ｄｅｃ􀆰 ２２， ２０１６）．
中国和东亚的蒙古， 东盟 １０ 国 （新加坡、 马来西亚、 印度尼西亚、 缅甸、 泰国、 老挝、 柬埔寨、 越南、 文莱和菲律

宾）， 西亚 １８ 国 （伊朗、 伊拉克、 土耳其、 叙利亚、 约旦、 黎巴嫩、 以色列、 巴勒斯坦、 沙特阿拉伯、 也门、 阿曼、
阿联酋、 卡塔尔、 科威特、 巴林、 希腊、 塞浦路斯和埃及的西奈半岛）， 南亚 ８ 国 （印度、 巴基斯坦、 孟加拉、 阿富

汗、 斯里兰卡、 马尔代夫、 尼泊尔和不丹）， 中亚 ５ 国 （哈萨克斯坦、 乌兹别克斯坦、 土库曼斯坦、 塔吉克斯坦和吉

尔吉斯斯坦）， 独联体 ７ 国 （俄罗斯、 乌克兰、 白俄罗斯、 格鲁吉亚、 阿塞拜疆、 亚美尼亚和摩尔多瓦） 和中东欧 １６
国 （波兰、 立陶宛、 爱沙尼亚、 拉脱维亚、 捷克、 斯洛伐克、 匈牙利、 斯洛文尼亚、 克罗地亚、 波黑、 黑山、 塞尔

维亚、 阿尔巴尼亚、 罗马尼亚、 保加利亚和马其顿）。 值得注意的是， 除了中国香港和澳门特别行政区外， 中国尚未

加入该公约。



有 ３４ 个①沿线国家已加入当前得到最为广泛适用的 １９６５ 年 《关于取消要求外国公文书认证

的公约》 （以下简称 《海牙取消认证公约》 ） 。 此外， 部分沿线国家②还加入或签署了简化认

证程序的区域性条约、 协定。 例如， １９９３ 年 《关于司法协助和民事、 家庭、 刑事案件的法

律关系的条约》 ③规定， 该条约范围内的所有公文书均免于认证， 包括免除 《海牙取消认证

公约》 要求出具的附加说明书， 并且关于公民身份的翻译文书也免于上述两种形式的认证；
《简化欧盟境内公文书出示要求以促进公民自由流动的 ２０１６ ／ １１９１ 条例》 （以下简称欧盟第

２０１６ ／ １１９１ 号条例）④ 规定， 在该条例适用范围内免除成员国间的认证程序以及附加证明书的

出具。
然而， 中国均未加入上述国际性和区域性条约， 因此无法享受上述国际公约和区域性协定、

条例所规定的免除认证的权利。 另外， 尽管中国共与 ４６ 个国家签订了领事条约、 协定及近 １００
个中外双边司法协助协定，⑤ 但是除与少数国家签订的双边民商事司法协助协定中包含简化或取

消公文书认证要求的条款外， 尚未与任何国家签订互免认证的双边或多边条约、 协定。 这意味

着， 中国与 “一带一路” 沿线国家之间的公文书流动在多数情况下需经过较为复杂的认证过程。
在简化公文书认证要求方面， 中国与 “一带一路” 其他沿线国面临复杂、 不均衡的局势， 情况

不容乐观。

（二） 有限范围内免除公文书认证要求

为了减少外交和领事机构的工作量以及减轻公文书使用者的负担， 有些国家自 ２０ 世纪 ５０ 年

代起就开始探索如何简化或免除认证要求。 认证要求的免除问题是认证制度的一项重要内容。⑥

外国使领馆认证是内国公文书在外国使用的唯一要求。 理论上， 一国公文书只要经外国使领馆认

证即可在该外国使用， 内国外交或领事机构的认证并不是必须的。⑦ 因此， 本文讨论的简化认证

要求， 主要指免除外国使领馆认证程序。
在认证要求免除问题上， 与国家间一般要求的互惠不同， 各国往往以单方的行为免除认证要

求。⑧ 在 “一带一路” 沿线国家中， 斯洛伐克就单方面免除了中国签发往其国内使用的各类公文
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包括蒙古、 文莱、 哈萨克斯坦、 吉尔吉斯斯坦、 塔吉克斯坦、 乌兹别克斯坦、 巴林、 以色列、 阿曼、 印度、 阿尔巴

尼亚、 亚美尼亚、 阿塞拜疆、 白俄罗斯、 波黑、 保加利亚、 克罗地亚、 捷克共和国、 爱沙尼亚、 格鲁吉亚、 匈牙利、
拉脱维亚、 立陶宛、 马其顿、 摩尔多瓦、 黑山共和国、 波兰、 罗马尼亚、 俄罗斯、 塞尔维亚、 斯洛伐克、 斯洛文尼

亚、 土耳其、 乌克兰。
例如亚美尼亚、 白俄罗斯、 波黑、 保加利亚、 克罗地亚、 塞浦路斯、 捷克、 爱沙尼亚、 格鲁吉亚、 匈牙利、 拉脱维

亚、 立陶宛、 黑山共和国、 罗马尼亚、 斯洛伐克和斯洛文尼亚。
签署国包括立陶宛、 白俄罗斯、 爱沙尼亚、 拉脱维亚、 摩尔多瓦、 俄罗斯和乌克兰。
Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ （ＥＵ） ２０１６ ／ １１９１ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ６ Ｊｕｌｙ ２０１６ Ｏｎ Ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｆｒｅｅ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ
Ｃｉｔｉｚｅｎｓ ｂｙ Ｓｉｍｐｌｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ Ｆｏｒ Ｐｒｅｓｅｎｔｉｎｇ Ｃｅｒｔａｉｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ Ａｍｅｎｄｉｎｇ
Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ （ＥＵ） Ｎｏ １０２４ ／ ２０１２􀆰
参见 《 民 商 事 司 法 协 助 概 况 》， 司 法 部 网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｍｏｊ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ ／ ｓｆｘｚｊｌｚｘ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ／ ２０１４ － １２ ／ １７ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ
５８９０５４８２􀆰 ｈｔｍ， 最后访问时间： ２０１６ 年 １１ 月 １６ 日。
孙劲： 《免除认证问题研究》， 第 ６５ 页。
实践中， 也有些国家法律明文规定本国外交领事机关并不认证本国有关证书或官方文书， 而由外国使领馆直接认证。
如韩国和葡萄牙等国就无领事司认证， 而由外国驻该等国家使领馆索取公证处等的印章以做认证。 因此， 只免除领

事司认证而不免除使领馆认证是没有意义的。 孙劲： 《免除认证问题研究》， 第 ６６ 页。
参见孙劲： 《免除认证问题研究》， 第 ６７ 页。



书的认证； 越南也在其法律规定中免除了特定类型的外国公文书的认证①。 不过， 上述国家的单

方行为并不能决定对方是否给予其同等的对待。 例如， 中国至今尚未单方给予外国免除认证要求

的优待， 也未因其他国家单方给予免除中国签发的公文书认证要求的优待而相应地免除该国公文

书在中国使用的认证要求。②

除少数 “一带一路” 沿线国家单方免除认证要求外， 许多沿线国家通过加入或签订双边或

多边司法协助公约、 协定来免除特定范围内互涉公文书认证要求。 例如， 中国加入的 １９６５ 年

《关于向国外送达民事或商事司法文书和司法外文书公约》 （以下简称 《海牙送达公约》） 免除了

域外送达请求书认证程序的要求，③ 以及 １９７０ 年的 《关于从国外调取民事或商事证据的公约》
（以下简称 《海牙取证公约》） 免除了域外取证请求书认证程序的要求。④ 另外， 中国与 ２４ 个

“一带一路” 沿线国家⑤签订了双边民商事司法协助协定， 其中涉及到免除公文书认证条款的司

法协助协定有 ２２ 个。⑥ 上述条款有两种规定形式： 一种是直接以 “认证的免除” 作为该条款名

称， 如 《中华人民共和国和新加坡共和国关于民事和商事司法协助的条约》 第 ２１ 条⑦的规定；
另一种是以 “文书 ／文件的效力” 作为名称， 如 《中华人民共和国和蒙古人民共和国关于民事和

刑事司法协助的条约》 第 ７ 条⑧的规定。 上述免除认证要求的规定无疑会给司法协助带来便利，
但其适用范围较为严格。 具体而言， 上述条约所指的免除认证要求的公文书限于缔约国司法机关

和其他主管民事或刑事案件的机关签发的用于司法协助的文件， 且需通过条约规定的中央机关予

以转递。⑨
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

根据越南的法律法规， 下列外国公文书是免于认证的： １􀆰 经授权的越南人和外国机构之间直接或通过外交途径递交

的材料或公文； ２􀆰 根据越南和外国共同加入的国际条约规定或依据互惠原则免于认证的公文书。
参见孙劲： 《免除认证问题研究》， 第 ６７ 页。
第 ３ 条： 依文书发出国法律有权主管的当局或司法助理人员应将符合本公约所附范本的请求书送交文书发往国中央

机关， 无须认证或其它类似手续。
第 ３ 条： 请求书应载明：

（一） 请求执行的机关， 以及如果请求机关知道， 被请求执行的机关；
（二） 诉讼当事人的姓名和地址， 以及如有的话， 他们的代理人的姓名和地址；
（三） 需要证据的诉讼的性质， 及有关的一切必要资料；
（四） 需要调取的证据或需履行的其他司法行为。
必要时， 请求书还应特别载明：
（五） 需询问的人的姓名和地址；
（六） 需向被询问人提出的问题或对需询问的事项的说明；
（七） 需检查的文书或其他财产， 包括不动产或动产；
（八） 证据需经宣誓或确认的任何要求， 以及应使用的任何特殊格式；
（九） 依公约第九条需采用的任何特殊方式或程序。
请求书还可以载明为适用第 １１ 条所需的任何资料。
不得要求认证或其他类似手续。

包括蒙古、 新加坡、 泰国、 老挝、 越南、 哈萨克斯坦、 乌兹别克斯坦、 塔吉克斯坦、 吉尔吉斯斯坦、 土耳其、 阿联

酋、 科威特、 希腊、 塞浦路斯、 埃及、 俄罗斯、 乌克兰、 白俄罗斯、 波兰、 立陶宛、 匈牙利、 波黑、 罗马尼亚、 保

加利亚。
中国与阿联酋、 科威特两国的民商事司法协助协定未涉及认证的免除问题。
第 ２１ 条： 认证的免除———在适用本条约时， 缔约一方法院或其他主管机关制作或证明的文件和译文， 如经正式盖

章， 则无须任何形式的认证。
第 ７ 条： 文书的效力———缔约一方主管机关根据本国法律制作或证明的文书， 无需认证， 即可在缔约另一方境内使

用。
参见孙劲： 《免除认证问题研究》， 第 ６８ 页。



总而言之， 中国与 “一带一路” 其他沿线国家签发的公文书只能在十分有限的范围内互免

认证， 而大部分公文书仍需经过繁琐的认证程序。

二　 简化或免除认证要求、 促进公文书流动的国际经验

在国际民商事交往日益频繁的今天， 大量公文书需要到国外使用， 而繁琐的公文书认证程序

不仅增加了外交和领事机构的工作量， 还给公文书使用者带来极大不便。 因此， 越来越多的国家

希望简化或免除认证程序， 促进公文书在国家间的快速转递。 在国际公约方面， １９６５ 年的 《海
牙取消认证公约》 将多重、 连锁的传统认证程序简化为 “一步式” 证明程序， 成为当前国际社

会上得到最为广泛适用地简化认证要求的国际公约。 除此之外， 海牙国际私法会议所制定的其他

关于国家间司法合作的公约中， 也有很多包含取消特定类型公文书认证要求的条款。 例如， １９６５
年的 《海牙送达公约》 取消了域外送达请求书认证的要求； １９７０ 年的 《海牙取证公约》 取消了

域外取证请求书认证的要求； １９８０ 年的 《国际诱拐儿童民事方面的公约》 取消了公约范围内公

文书认证要求；① ２００５ 年的 《选择法院协议公约》 取消了包括请求承认和执行外国法院判决的公

文书在内的公文书的认证要求。② 此外， 很多双边或多边区域性条约也包含了免除了特定类型公

文书的认证要求。 例如， 国际民事身份委员会于 １９７７ 年 ９ 月 １５ 日通过的 《雅典公约》 规定， 缔

约国签发的有关民事身份关系的公文书③无论其用途为何均无需认证； 欧洲理事会于 １９６８ 年 ６ 月

７ 日通过的 《关于取消使领馆人员出具的文书认证要求的伦敦公约》 规定免除使领馆人员出具的

公文书的认证要求；④ 南方共同市场于 １９９２ 年 ６ 月 ２７ 日通过的 《关于民事、 商事、 劳动和行政

事务的司法合作和协助的拉斯莱纳斯议定书》 规定免除依据该议定书转递的公文书的认证要求；
欧洲共同体成员国 （欧盟前身） 于 １９８７ 年 ５ 月 ２５ 日通过的 《取消欧洲共同体成员国间文书认证

的布鲁塞尔公约》 免除了成员国间有关公文书的认证要求。⑤ 再者， 欧盟在司法合作领域也制定

了一系列涉及取消有关公文书认证要求的指令、 条例， 如 ２０００ 年 １２ 月 ２２ 日通过的欧盟第 ４４ ／
２００１ 号条例——— 《关于民商事案件管辖权和判决承认与执行规则》， ２００３ 年 １１ 月 ２７ 日通过的欧

盟第 ２２０１ ／ ２００３ 号条例——— 《关于婚姻和父母责任事项的管辖权和判决的承认和执行条例》，
２００７ 年 １１ 月 １３ 日通过的欧盟第 １３９３ ／ ２００７ 号条例——— 《关于成员国对在民事或商事中司法及司

法外文书的服务以及废除理事会第 １３４８ ／ ２０００ 号条例》， ２００１ 年 ５ 月 ２８ 日通过的欧盟第 １２０６ ／
２００１ 号条例——— 《关于成员国法院间民商事取证合作第 １２０６ ／ ２００１ 号条例》， ２００８ 年 １２ 月 １８ 日

通过的欧盟第 ４ ／ ２００９ 号条例——— 《关于赡养义务的决定的管辖权、 适用法律、 认可和强制执行

以及有关事项的合作条例》 以及 ２０１６ 年 ７ 月 ６ 日通过的欧盟第 ２０１６ ／ １１９１ 号条例——— 《简化欧
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①

②

③

④

⑤

第 ２３ 条： 本公约所载有关文件无需经过认证或类似手续。
第 １８ 条： 无需认证根据本公约发出或者转递的所有文件应免除认证或者任何类似手续， 包括附加证明书。
包括婚姻状况、 自然人的家庭状况、 国籍、 居住地。
以下国家的大使馆和领事馆无需认证收入证明： 奥地利、 塞浦路斯、 法国、 德国、 英国 （包括曼岛）、 希腊、 爱尔

兰、 列支敦士登、 卢森堡、 挪威、 荷兰 （包括荷属安的列斯群岛和阿鲁巴岛）、 波兰、 葡萄牙、 捷克共和国、 摩尔多

瓦共和国、 西班牙、 瑞典、 瑞士、 土耳其。
值得注意的是， 尽管该公约尚未生效， 但是 ７ 个成员国 （比利时、 塞浦路斯、 丹麦、 法国、 意大利、 爱尔兰和拉脱

维亚） 已经批准并且已在实践中加以运用。



盟境内公文书出示要求以促进公民自由流动的 ２０１６ ／ １１９１ 条例》。
鉴于 《海牙取消认证公约》 和欧盟第 ２０１６ ／ １１９１ 号条例在简化和取消认证要求以及促进国家

间公文书自由流动方面取得的成功， 笔者对其主要内容予以概括和介绍， 以期对促进中国与

“一带一路” 沿线国家间公文书快速转递有所裨益。

（一） 采用 “一步式” 附加证明书制度的 《海牙取消认证公约》

在传统认证模式下， 由一国签发的公文书， 如需在另一国使用， 需要经过繁琐及耗时的认证

程序， 这种认证程序给国际民商事交往带来极大不便。 为解决这一问题， 应欧洲理事会的请求，
海牙国际私法会议主持并通过了 《海牙取消认证公约》， 以促进国家间公文书的自由流动。 截止

２０１６ 年 １１ 月 ８ 日， 《海牙取消认证公约》 共有 １１２ 个缔约国。 世界银行和国际商会都强调该公

约在推动国际贸易和投资发展方面的重要作用， 并建议非缔约国早日加入该公约。 另外， 根据海

牙国际私法会议 ２０１２ 年调查问卷显示， 从附加证明书所认证的公文书种类和数量来看， 认证公

民民事关系状况的公文书数量最多。① 可见， 《海牙取消认证公约》 在促进国家间人员快速转递

公文书和方便公民生活方面具有十分重要的作用。
《海牙取消认证公约》 的主要内容可概括为如下几点：
１􀆰 附加证明书制度是核心所在

传统认证程序一般分为三个步骤： 公文书签发国的公证机关公证———内国领事司认证———公

文书接收国的外交或领事机关认证。 相比而言， 《海牙取消认证公约》 通常只需要两个步骤： 文

书签发国的公证机关公证———缔约国指定的主管机关出具附加证明书。② 可见， 主管机关出具附

加证明书相当于内国的领事司认证， 取消了文书接收国的外交或领事机关认证环节。 另外， 为了

保障附加证明书制度的充分有效实施， 该公约不仅详细规定了附加证明书的格式和要求， 提供了

附加证明书样本， 还制定了一系列相关规则， 如各缔约国应向公约保存机关告知其所指定的主管

机关， 建立登记本或索引卡记录所签发的证明书。 新推出的电子附加证明书项目③和电子登记系

统不仅确保公约能够满足互联网时代的发展需求， 还提高缔约国出具附加证明书的效率并增强其

安全性。
２􀆰 附加证明书制度只适用于四类公文书

《海牙取消认证公约》 第 １ 条第 ２ 款规定， 该公约适用范围内的 “公文书” 是指以个人名义

签署的文件外的所有官方文件。 具体包括以下四类： （１） 由一国的机关或某法院或法庭的官员

签发的文件， 其中包括由检察官、 法院书记员或司法执行员签发的文书； （２） 行政文书； （３）
公证文书； （４） 对个人以私人身份签署的文件的官方证明， 例如对某个文件的注册或其在某日

存在的事实进行记录的官方证书， 以及对签字的官方和公证证明。 但是， 公约并不适用于以下两
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①

②

③

参见李智颖： 《详解令人崩溃的跨国文书认证程序及一个可能的解决方案》， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｖｉｃｔｏｒｙ􀆰 ｉｔｓｌａｗ􀆰 ｃｎ ／ ｖｉｃｔｏｒｙ ／ ａｐｉ ／ ｖ１ ／
ａｒｔｉｃｌｅｓ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／ ａ８３ｄｃ１７４ － ３３４４ － ４３ｄ７ － ａ８ｃ８ － ３５２５ｅ２９８ｅｃ９４， 最后访问时间： ２０１６ 年 １２ 月 １９ 日。
附加证明书， 指符合公约所附示范格式的， 由文书发出国主管机关签发的， 放在文书或 “文书附页” 上的附加意见

证书， 用于证明文书上的签名、 印章或戳记的真实性。
电子附加证明书实验项目 （ｅ － ＡＰＰ） 由海牙国际私法会议和美国国家公证协会共同开展， 以促进电子附加证明书

（ｅ － Ａｐｏｓｔｉｌｌｅｓ） 的签发和能够在线检验附加证明书真伪的电子登记系统 （ｅ － Ｒｅｇｉｓｔｅｒｓ） 的使用。 鉴于该项目的成功，
该项目的名称于 ２０１２ 年 １ 月被改为电子附加证明书项目。 在 ２０１２ 年 １１ 月的会议中， 海牙特别委员会肯定了电子附

加证明书项目自 ２００９ 年以来在促进公约的有效、 安全运用中所取得的瞩目成就。



类公文书： （１） 由外交或领事机关出具的公文书； （２） 与商业或海关事务直接有关的行政文书。
然而， 不适用该公约并不意味着仍需办理认证。 根据国际惯例， 这两类公文书无论在驻在国还是

在本国， 都可以直接使用， 无需办理任何认证手续， 因而也就不存在取消认证的问题， 更不必适

用公约规定的附加证明书制度。①

３􀆰 公文书的承认适用公文书接收国法律

《海牙取消认证公约》 规定， 附加证明书效力仅限于其所证明的公文书来源的真实性， 并不涉及

公文书的实质内容。 因此， 公文书是否被认可、 接受和具有证明力则由文书接收国的国内法判定。②

４􀆰 附加证明书只能由缔约国指定的主管机关签发

《海牙取消认证公约》 第 ６ 条规定， 缔约国应指定有权签发附加证明书的主管机关， 并将指

定的主管机关及其随后的任何变化均通知荷兰外交部。 由此可见， 该公约适用范围内的附加证明

书只能由缔约国指定的主管机关签发。 然而， 《海牙取消认证公约》 对于主管机关的设置、 数量

以及组织形式并未作出规定， 留由缔约国自主决定。
５􀆰 附加证明书制度的适用具有一定的选择性

《海牙取消认证公约》 第 ３ 条第 ２ 款和第 ８ 条规定， 如果根据公文书接收国现行的法律、 法

规或司法实践， 或者根据两个或两个以上缔约国间的协议， 已进一步简化认证程序， 或者免除了

公文书认证要求， 那么就不再适用附加证明书制度。 可见， 该公约并不禁止缔约国采取更为简便

的认证程序， 并鼓励缔约国尽可能简化对外国公文书的认证手续， 不使缔约国因加入了该公约而

使本来更为简便的程序复杂化。 所以， 对于采用了更为简便的认证程序的缔约国而言， 附加证明

书制度具有一定的选择性。
因此， 鉴于该公约在简化公文书认证程序和促进公文书快速转递上的成功经验， 中国与 “一带一

路” 沿线国家即使不能短时间内免除互涉公文书的认证要求， 也可采取加入该公约的措施或采纳公约

中的相关规定简化认证程序， 尤其是去除外国使领馆认证环节， 促进国家间公文书的快速转递。

（二） 免除认证要求的欧盟第 ２０１６ ／ １１９１ 条例

目前， 欧盟境内大约 １２００ 多万居民在其国籍国外的其他成员国学习或工作， 这通常需要将

本国签发的相关公文书在另一成员国出示和使用。③ 《海牙取消认证公约》 的缔约国覆盖了整个

欧盟成员国， 已经简化了公文书认证程序。 然而， 欧盟 ２００７ 年发布的一项调查显示， 当公文书

接收国的有权机关对另一成员国签发的公文书的真实性存在怀疑时， 其较难与该公文书签发国主

管机关联系以验证真伪。④ 原因在于， 缔约国未做到有效保存记录附加证明书出具情况的登记本或

索引卡， 且主管机关之间缺少通过电子邮件或其他网络手段有效验证证明书真实性的途径。 此外，
尽管 《海牙取消认证公约》 允许采用电子附加证明书， 但没有免除认证程序， 仍使公文书使用者承
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参见孙劲： 《免除认证问题研究》， 第 ７２ 页。
Ｈａｇｕｅ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｐｒｉｖａｔｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ， Ａ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｒａｃｔｉｃａｌ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ａｐｏｓｔｉｌｌｅ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ （Ｈａｇｕｅ：
Ｈａｇｕｅ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ Ｐｒｉｖａｔｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ， ２０１３）， ｐ􀆰 １０􀆰
Ｎｉｃ Ｃｏｐｅｌａｎｄ， “ Ｆｒｅｅ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ”， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｅｕｒｏｐａｒｌ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ ／ ＲｅｇＤａｔａ ／ ｂｉｂｌｉｏｔｈｅｑｕｅ ／ ｂｒｉｅｆｉｎｇ ／
２０１３ ／ １３０５２３ ／ ＬＤＭ＿ ＢＲＩ （２０１３） １３０５２３＿ ＲＥＶ１＿ ＥＮ􀆰 ｐｄｆ （ｌａｓｔ ｖｉｓｉｔｅｄ Ｄｅｃ􀆰 １０， ２０１６）．
Ｊａｃｏｂ ｖａｎ ｄｅ Ｖｅｌｄｅｎ， “Ｔｈｅ Ｕｓｅ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ＥＵ”， ａｄｏｐｔｅｄ ｏｎ Ｊｕｌ􀆰 ２００７， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｅｃ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ ／ ｃｉｖｉｌｊｕｓｔｉｃｅ ／
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受一定的负担。 另外， “欧洲晴雨表” 于 ２０１０ 年进行的一项调查显示， ７３％的欧盟公民认为很有必

要采取措施促进欧盟成员国间公文书的快速转递。 虽然欧盟法中也有许多法律条款意在减轻公文书

使用者的负担， 且还有相关的判例予以支持， 如 Ｅｆｔａｌｉａ Ｄａｆｅｋｉ ｖ Ｌａｎｄｅｓｖｅｒｓｉｃｈｅｒｕｎｇｓａｎｓｔａｌｔ
Ｗüｒｔｔｅｍｂｅｒｇ 案，① 但这些规定呈现碎片化， 尚未形成完整的法律框架体系， 也难以真正满足欧盟

境内居民自由流动的需求。 为此， 欧盟于 ２０１６ 年 ７ 月 ６ 日通过了欧盟第 ２０１６ ／ １１９１ 号条例。 该条

例取消了成员国间的认证程序以及 《海牙取消认证公约》 规定的附加证明书制度， 确保实现真

正意义上的欧盟境内居民自由流动。 据估计， 取消认证和附加证明书制度以及相关经核准的翻译

文本和副本将会给欧盟每年节省 ２ 亿欧元至 ３􀆰 ３ 亿欧元的开支。② 这为中国与 “一带一路” 沿线

国家间实现人员自由往来提供了良好的范本。
欧盟第 ２０１６ ／ １１９１ 号条例的主要内容可概括为如下几点：
１􀆰 免除认证要求是该条例的核心所在

相比 《海牙取消认证公约》， 欧盟第 ２０１６ ／ １１９１ 号条例取消了所有形式的认证程序， 包括附

加证明书制度。 具体而言， 该条例第 ４ 条规定， 当一成员国的居民向另一成员国递交其所属国签

发的属于本条例范围内的公文书或经核准的副本时， 公文书接收国的主管机关不得再要求进行任

何形式的认证程序或类似程序 （ｓｉｍｉｌａｒ ｆｏｒｍａｌｉｔｙ）。 如果欧盟居民请求签发该条例范围内公文书

的附加证明书以在另一成员国使用时， 公文书签发国的主管机关应采用适当方式告知该当事人无

需提交附加证明书。 若该当事人坚持要求出具附加证明书， 该条例也允许该主管机关予以出具。
为有效检验公文书真伪和防止公文书造假， 该条例第 １４ 条规定成员国之间应建立有效的行政合

作机制。 具体而言， 当公文书接收国对公文书的真实性存在合理怀疑时， 可通过现有的欧盟内部

市场信息系统 （ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｍａｒｋｅｔ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ， ＩＭＩ） 与公文书签发主管机关取得联系， 或

者可将公文书与即将在该信息系统中建立的数据库中的公文书进行比对以验明真伪。
２􀆰 免除认证范围限于涉及欧盟境内居民自由流动权的公文书

欧盟第 ２０１６ ／ １１９１ 号条例第 ２ 条规定了取消认证要求的公文书范围， 即涉及欧盟居民自由流

动权利的包含证明书、 公证书、 判决书等类型的公文书。 具体而言， 这类公文书包括出生证明、
存活证明、 死亡证明、 姓名、 婚姻关系 （包括缔结婚姻能力和婚姻状态）、 离婚或合法分居或婚

姻无效、 注册的伴侣关系 （包括注册伴侣关系的能力和注册伴侣关系状态）、 伴侣关系解除或合

法分居或伴侣关系无效、 亲属关系、 收养、 居住地或惯常居所地、 国籍、 无犯罪证明以及作为欧

盟议会或居住地所在国市政部门候选人的权利或为其投票的权利在内的公文书。 值得注意的是，
该条例不适用于个人签发的和非欧盟成员国签发的上述公文书。

３􀆰 公文书的承认仍适用公文书接收国法律

欧盟第 ２０１６ ／ １１９１ 号条例第 ２ 条第 ４ 款强调， 该条例只涉及公文书来源的真实性问题并不证
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Ｓｅｅ Ｃａｓｅ Ｃ － ３３６ ／ ９４。 本案是关于在德国工作的希腊人是否可享受德国社会保险福利的案件。 欧盟法院判决， 尽管欧

盟法并未规定一成员国的行政和司法机关应将其他成员国出具的关于公民民事身份的公文书与其国内出具的公文书

法律地位相等同， 但是实践中若欧盟居民不提供其国籍国出具的有关其民事身份的公文书， 则无法行使自由流动权

利。 同样， 在决定在国籍国外的成员国工作的欧盟居民是否也享有社会保险福利权时， 该成员国的有关社会保险机

构和法院必须接受其他成员国出具的关于该雇员民事身份的证明书或类似文件， 除非有证据证明该公文书的真实性

存在严重问题。
Ｎｉｃ Ｃｏｐｅｌａｎｄ， “ Ｆｒｅｅ Ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ”， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｅｕｒｏｐａｒｌ􀆰 ｅｕｒｏｐａ􀆰 ｅｕ ／ ＲｅｇＤａｔａ ／ ｂｉｂｌｉｏｔｈｅｑｕｅ ／ ｂｒｉｅｆｉｎｇ ／
２０１３ ／ １３０５２３ ／ ＬＤＭ＿ ＢＲＩ （２０１３） １３０５２３＿ ＲＥＶ１＿ ＥＮ􀆰 ｐｄｆ （ｌａｓｔ ｖｉｓｉｔｅｄ Ｄｅｃ􀆰 １０， ２０１６）．



明这类公文书内容的真实性及法律效力。 因此， 由欧盟成员国依据其国内法来决定是否认可另一

成员国签发的公文书的内容和法律效力。 例如， 一成员国签发的结婚证不需要出具附加证明书或

经过其他认证程序而可直接被另一成员国作为真实公文书接收， 但是否认可该结婚证的内容及其

法律效力则取决于该接收国国内法的规定。
４􀆰 采用多语种表格尽可能免除翻译负担

欧盟第 ２０１６ ／ １１９１ 号条例第 １０ 条规定， 各成员国在签发公文书时应使用多语种标准表格，
免除将公文书翻译并对翻译件进行认证的麻烦。 具体而言， 公文书签发机关在填写多语种表格时

必须采用其所在国的官方语言或者官方语言之一， 或者即使以非官方语言填写但被其他欧盟成员

国所接受。 这些多语种表格反映公文书的主要内容，① 承担翻译的功能。 当事人提交附有多语种

表格的公文书就不能再被要求提交翻译件， 因此在一定程度上免除公文书使用者翻译的负担。 但

是， 公文书接收国的主管机关有权决定多语种表格中所提供的信息是否足够使其承认该公文书。

三　 促进中国与 “一带一路” 其他沿线国家间公文书自由流动的建议

认证程序的复杂程度直接影响跨国人员交往和国际投资贸易的效率。 随着全球化程度的加深

和 “一带一路” 战略的稳步推进， 中外人员交往及经贸往来规模不断扩大， 跨国公文书往来日

益频繁， 中国的公文书认证数量与日俱增。 数据显示， ２０１４ 年中国共办理涉外认证 １２１ 万份， 比

１９９０ 年增加了 ４０ 倍。② 这意味着外交、 领事机关及其授权机构每天需办理 ３０００ 多份公文书的认

证。 然而， 中国尚未加入 《海牙取消认证公约》。 另外， 尽管中国与 “一带一路” 沿线国家加入

或签订的多边或双边司法协助条约中也包含了免除公文书认证要求的条款， 但是适用范围十分狭

窄。 加之， 中国现有的认证程序繁琐、 耗时长， 难以满足 “一带一路” 战略下沿线国家间人员

频繁往来和跨国投资贸易活动开展的需求。 相比而言， 外国在探索简化或免除认证方面积累了丰

富经验并取得良好成效， 为中国实现与 “一带一路” 沿线国家间公文书自由、 快速转递提供了

借鉴经验。 例如， 欧盟成员国之间签订了关于取消公文书认证的 １００ 多个双边协定和 ２５ 个多边

协定， 且其成员国均为 《海牙取消认证公约》 的缔约国。 尽管如此， 欧盟又于 ２０１６ 年通过了第

２０１６ ／ １１９１ 号条例， 在涉及欧盟居民自由流动权的公文书范围内直接免除所有形式的认证要求。
在 “一带一路” 战略实施的新形势下， 中国需要在认清本国认证的现状与困境基础上， 借鉴国

际社会的先进经验， 进一步简化或取消认证程序并扩大其适用范围， 通过促进公文书的快速转递

来推动中国与沿线国家间人员和资本的快速转递， 确保 “一带一路” 战略目标的实现。

（一） 中国关于认证的现状与困境

１􀆰 中国的认证实现从 “全面实体审核” 到 “核心利益审核” 的转变

中国认证大致经历了三个阶段。 具体而言， 第一阶段为全面审查阶段： １９５５ 年 《领事认证
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每一份多语种表格中需要包含如下内容： 表格的抬头； 签发表格的法律依据； 表格签发的成员国； “重要告知” 栏；
“签发国告知” 栏； 标题及其代码编号； “签名栏”。
胡美东： 《外交部颁布 〈领事认证办法〉： 促进领事认证工作法治化》， 人民网， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｃｎｅｗｓ􀆰 ｃｈｉｎａｄａｉｌｙ􀆰 ｃｏｍ􀆰 ｃｎ ／
２０１５ － １２ ／ ２８ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ＿ ２２８４２２２８􀆰 ｈｔｍ， 最后访问时间： ２０１６ 年 １２ 月 ２１ 日。



暂行办法》 规定， 凡公文书内容违反中国政策、 法令或危害中国国家和人民利益者， 一律拒绝

认证。 第二阶段放弃全面审查阶段： 受 １９６１ 年 《海牙取消认证公约》 的影响， 中国外交部于

１９６２ 年对认证的审查原则进行了修改， 即除文件内容明显损害中国国家利益①不予认证外， 一般

都予以认证。 第三阶段为核心利益审核阶段： ２０１６ 年通过的 《领事认证办法》② 规定， 认证机构

办理认证时不得损害国家利益和社会公共利益。 由此可见， 中国的认证实现了从 “全面实体审

核” 到 “核心利益审核” 的转变过程。③ 另外， 中国的认证在实践中甚至有所突破， 例如为变性

人的 “性别鉴定书” 办理认证。④

２􀆰 中国关于免除认证的法律规定较少

中国尚未加入 《海牙取消认证公约》。 中国尚未与任何国家签订互免认证的双边条约或协定。
中国加入的 《海牙送达公约》 和 《海牙取证公约》 分别取消了域外送达请求书和域外取证请求书

的认证要求。 此外， 尽管中国所签订的部分双边民商事司法协助条约中含有 “免除认证” 的条款，
但是其适用范围仅限于用作司法协助的公文书。 国内法方面， 中国有近 ６０ 部法律、 法规、 行政规

章、 司法解释等包含了认证要求。 其中， 关于认证程序规定最为详细的是自２００６ 年３ 月１ 日起施行

的 《中华人民共和国公证法》 和自 ２０１６ 年实施的 《领事认证办法》。 总而言之， 无论是中国送至外

国使用或者外国送至中国境内使用的公文书， 一般都需按中国规定的连锁认证程序办理认证。
３􀆰 中国认证程序繁琐、 耗时长且费用高

按照国际惯例和司法实践， 中国签发的公文书在送往外国使用前， 一般应先办理中国外交部

领事司或外交部委托的地方外事办公室的认证， 再根据公文书接收国和其驻华使领馆的要求， 办

理该国驻华使领馆的认证， 即 “双认证”。 例如， 由中国有关单位 ／机构签发的、 准备在新加坡

使用的公文书认证程序为： （１） 将公文书交由中国当地公证处公证； （２） 将公证后的公文书交

由省、 市的外事办公室认证； （３） 经省、 市外事办公室认证后， 再送交新加坡驻华使、 领事馆

认证。 但是， 也可能无需办理外国驻华使领馆的认证， 公文书接收国即可接受该公文书， 即 “单
认证”， 但这种情况极少。 同样， 外国签发的公文书在送往中国内地使用之前， 一般需要在其本

国办理公证和认证手续后， 再由中国驻该国使领馆办理认证。 例如， 由新加坡签发的、 准备在中

国内地使用的公文书认证程序为： 新加坡有关单位 ／机构签发的非官方文件， 如宣誓书、 声明书、
委托书等， 需要先将有关公文书拿到公证员律师处办理公证， 然后将公证书送至新加坡法律学会

办理认证， 或者新加坡有关单位 ／机构签发的官方公文书， 如结婚证、 出生证、 无犯罪记录证明

等， 直接由新加坡外交部进行认证， 最后均送到中国驻新加坡大使馆进行认证。 由此可见， 中国

现行法律规定的认证程序较为繁琐、 复杂。 但是， 近年来中国的认证实践对传统的 “三部曲”
也有所突破， 如 ２００４ 年中国驻欧洲某领事馆曾为欧洲某国际组织出具的 “收入证明” 办理认证，
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①

②

③

④

例如出现 “两个中国” “香港殖民地” 或 “满洲” 等字样。
《领事认证办法》 已于 ２０１５ 年 １１ 月 ６ 日经国务院批准， 自 ２０１６ 年 ３ 月 １ 日起施行。
参见任正红： 《穿越 “文书签证”， 感悟 “领事认证”》， 载 《世界知识》 ２０１５ 年第 ２３ 期， 第 ６２—６３ 页。
２００１ 年， 中国公民 Ｙ 先生在泰国接受了 “不可恢复的男变女的性别重建” 手术。 ２００２ 年， 为向其中国内地原户籍所

在地公安部门申办户籍资料的更改， Ｙ 先生持 Ｍ 国 Ｊ 州当地医院出具的、 经州务卿认证的 “性别鉴定书”， 向中国驻

Ｍ 国 Ｌ 市总领事馆申办领事认证。 考虑到中国法律对自然人接受 “变性” 手术无禁止性规定， 而且在中国内地的司

法实践中已有先例可循， 从 “人本” 的角度出发， 总领事馆应 Ｙ 先生的申请为其 “性别鉴定书” 办理了领事认证，
也开创了办理此类领事认证的先河。 许育红： 《当代中国领事认证若干问题的实证研究》， 载 《武大国际法评论》
２０１１ 年第 ２ 期， 第 ３５１ 页。



以便于在欧洲委员会任职的 Ｆ 国某公民来中国办理收养儿童手续。①

另外， 中国内地签发的需要在外国使用的公文书认证的时间和费用为： 经公证过的公文书单

认证所需时间约 ４ 个工作日， 每份商业类公证书和民事类公证书认证分别需要 １００ 元②和 ５０ 元费

用； 双认证则需要约 １０ 个工作日， 每份商业类公证书认证需 ２１０ 元③以及民事类公证书认证需花

费 １６０ 元。④ 对于外国签发的需要在中国使用的公文书的时间和费用为： 中国驻外使领馆认证一

般需要 ４ 个工作日， 而认证的费用， 以中国驻新加坡大使馆为例， 财产商业类认证每份约 ２９１
元， 民事类认证每份约 １４５ 元。 由此可见， 每份公文书认证环节至少需要 １０ 个工作日， 成本 ２００
元左右， 给公文书使用者带来较大的时间和经济负担。

（二） 简化中国的认证程序的建议

根据上文分析， 无论是从 “一带一路” 战略的顶层设计和总体规划， 还是从 “一带一路”
沿线国家间人员和投资贸易往来对公文书认证的现实需求以及从中国目前办理的认证数量和投入

的外交资源来看， 中国现有的多重、 繁琐、 高昂的认证方式亟需改善。⑤ 另外， 在当前国际社会

纷纷简化或免除认证程序的背景下， 中国的认证模式显然不合时宜。 结合中国的认证现状及国际

社会经验， 笔者建议中国积极考虑加入 《海牙取消认证公约》， 尽快采用电子认证和登记系统， 以

及与 “一带一路” 沿线国家商签免除特定类型公文书认证要求的双边或多边协定。
１􀆰 积极加入 《海牙取消认证公约》
《海牙取消认证公约》 是当前最为重要且得到最广泛适用的简化公文书认证要求的国际公约， 在

推动国际投资贸易发展和国家间人员自由往来方面发挥重要作用。 目前， 已有 ３４ 个 “一带一路” 沿

线国家是该公约的缔约国。 与此同时， 其他许多沿线国家也正在准备加入 《海牙取消认证公约》。 例

如， 伊朗政府已签署 《海牙取消认证公约》， 并交付其议会进行表决， 有望近期得到批准； 马来西亚

处在批准加入 《海牙取消认证公约》 的阶段； 菲律宾也正处在批准 《海牙取消认证公约》 的阶段， 贝

尼尼奥·阿基诺三世已于 ２０１１ 年 ９ 月 ３０ 日签署加入该公约并有望近期得到国内立法机构的批准。
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①

②

③

④

⑤

２００４ 年 ３ 月， 中国驻 Ｓ 总领馆致国内有关部门的明传内容如下： 在欧洲委员会任职的 Ｆ 国公民 ＭＡＲＣＨＯＲＹ 到中国驻

Ｓ 总领馆办理收养材料的领事认证， 其中的 《经济收人证明》 因由欧洲委员会出具而不能办理 Ｆ 国外交部的认证。
欧洲委员会给中国驻 Ｓ 总领馆的照会称， 由国际组织出具的文书 （证明、 证书等） 不必办理 Ｆ 国外交部的认证。 欧

洲委员会是目前欧洲最大的多边区域组织 （至 ２００４ 年止） 有 ４５ 个成员国， 总部设在 Ｓ 市， 与中国驻 Ｓ 总领馆长期保

持良好的友好合作关系。 但我不是该组织的成员， 也不是观察员。 该组织与欧盟无隶属关系。 ２００４ 年 ３ 月 ９ 日， 国

内有关部门就上述事宜复告中国驻 Ｓ 总领馆： 根据国际惯例， 一国驻外国的外交、 领事代表机构通常只对驻在国外

交或其授权机构认证过的文书进行领事认证， 对国际组织出具的文书进行领事认证的做法尚不多见。 但鉴于本案中

欧洲委员会有较强的影响力及其与中国驻 Ｓ 国总领馆的长期友好合作关系， 且文书内容并不违反中国法律及有关政

策， 在向该委员会索取有关签字、 印章备案后， 可为当事人办理有关文书的领事认证。 证词为： “兹证明前面文书上

欧洲委员会的印章及 × × （职衔） × × × 的签名属实。” 尽管从实践上， 一国驻外国的外交、 领事代表机构只对驻在

国外交或其授权机构认证过的文书进行领事认证， 但是理论上并不禁止一国驻外国的外交、 领事代表机构对国际组

织出具的文书进行领事认证。 许育红： 《领事认证案例浅析 （四） 可否为国际机构出具的文书办理领事认证》， 载

《中国公证》 ２００５ 年第 １０ 期， 第 ５３ 页。
如未经特指， 均指人民币。
包括外交部认证费 （１００ 元） 和外交部代办费 （６０ 元） 和使馆领馆认证费 （如新加坡 ５０ 元人民币）。
包括外交部认证费 （５０ 元） 和外交部代办费 （６０ 元） 和使领馆认证费 （如新加坡 ５０ 元）。
参见李智颖： 《详解令人崩溃的跨国文书认证程序及一个可能的解决方案》， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｖｉｃｔｏｒｙ􀆰 ｉｔｓｌａｗ􀆰 ｃｎ ／ ｖｉｃｔｏｒｙ ／ ａｐｉ ／ ｖ１ ／
ａｒｔｉｃｌｅｓ ／ ａｒｔｉｃｌｅ ／ ａ８３ｄｃ１７４ － ３３４４ － ４３ｄ７ － ａ８ｃ８ － ３５２５ｅ２９８ｅｃ９４， 最后访问时间： ２０１６ 年 １２ 月 １９ 日。



中国加入 《海牙取消认证公约》 和采取 “一步式” 的附加证明书制度， 是顺应时代潮流的

举动。 由于历史原因， 《海牙取消认证公约》 已适用于中国的香港和澳门特别行政区。 加之， 中

国加入的 《海牙送达公约》 《海牙取证公约》 以及签订的双边民商事司法协助协定均有免除认证

要求的规定， 为加入 《海牙取消认证公约》 积累了丰富的实践经验。
若加入 《海牙取消认证公约》， 中国需要解决的主要问题为主管机关设置问题、 出具附加证

明书的时间和费用问题以及与现有法律体系的兼容性问题：
（１） 签发附加证明书的主管机关的设置

依据 《海牙取消认证公约》 的规定， 负责签发附加证明书的主管机关的职能主要包括三项，
核实公文书来源的真实性， 出具附加证明书并予以登记备案。 《海牙取消认证公约》 并未规定主

管机关的设置、 数量及组织形式， 而由缔约国自主决定。 实践中， 有的国家设置单一主管机关，
有些国家则按公文书的性质或公文书签发地点设置多个主管机关。 当前， 中国的认证由外交部领

事司或外交部委托的地方外事办公室的认证， 符合多个主管机关的设置形式。 考虑到 《海牙取

消认证公约》 在中国的并入性问题， 笔者建议保留现有的认证机关设置形式， 仍由外交部领事

司或外交部委托的地方外事办公室在其职责范围内签发附加证明书。
（２） 签发附加证明书的时间和费用问题

《海牙取消认证公约》 对于签发附加证明书所需的时间和费用也均未作出规定。 因此， 中国

需要结合本国现有的认证规定和实践， 参考该公约缔约国的实践， 制定出合理的认证时间和费用

标准。 对于认证时间问题， 由中国内地签发的需要到其他国家使用的公文书进行认证至少需要

１０ 个左右工作日的时间。 若加入 《海牙取消认证公约》， 出具附加证明书的时间相当于单认证的

时间， 只需要 ４ 个工作日。 若采用电子附加证明书， 则认证时间将大为缩短。 据 ２０１２ 年海牙国

际私法会议调查问卷的反馈显示， １６ 个国家表示证明书可在 １ 个小时内完成， ５ 个国家可在 ２ 小

时内完成， １１ 个国家在当天可以完成， 另有 １６ 个国家表示在第二个工作日前即可完成。① 因此，
在加入 《海牙取消认证公约》 后， 中国将认证时间缩短至两个工作日以内是较为合理的。

关于认证费用， 由于加入 《海牙取消认证公约》 后减少了由外国驻华使馆认证程序， 所以

相关的费用也可以得到节省。 这意味着， 文书使用者可节省包括外交部代办费 （６０ 元） 和使馆

领馆认证费 （如新加坡为 ５０ 元） 在内的费用， 只需缴纳 ５０ 至 １００ 元的费用。 另外， 根据对海牙

国际私法会议关于费用问题所作的问卷调查看， 在 ３８ 个给予答复的国家中， 有 ３０ 个国家采取收

费制度， 且各国平均每份证明书费用约为 １２０ 元。 由此可见， 若中国采用附加证明书形式认证，
其费用远低于收费公约缔约国的平均水平， 因而可以保持当前收费标准。 值得注意的是， 取消外

国驻华使馆认证并不会影响中国国内的认证收入， 但取消中国驻外使馆的认证会在一定程度上影

响中国的认证收入。 不过， 这部分减少的收入会得到更好地弥补， 因为可以预见中国国内签发的

证明书数量将远远高于加入公约之前签发的认证书数量。
（３） 加入 《取消认证公约》 与现有法律体系的兼容性问题

目前， 中国近 ６０ 部法律、 法规、 行政规章、 司法解释等规定了外国公文书需要进行 “使领
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２０１６） 􀆰



馆认证”。
首先， 在法律规定方面， 主要是 ２０１２ 年修正的 《中华人民共和国民事诉讼法》 （以下简称

《民事诉讼法》） 和 １９９８ 年修正的 《中华人民共和国收养法》 （以下简称 《收养法》）。 《民事诉

讼法》 第 ２６４ 条①规定， 在中国没有住所的外国当事人签署的授权委托书需要经所在国公证并经

中国驻该国使领馆认证， 或者按照中国与该所在国订立的有关条约中约定办理证明手续。 因此，
《民事诉讼法》 与 《海牙取消认证公约》 不存在法律冲突。 《收养法》 第 ２１ 条②规定， 外国人在

中国收养子女所提供的由其所在国有权机构出具的相关证明材料应当经其所在国外交机关或者外

交机关授权的机构认证， 并经中华人民共和国驻该国使领馆认证。 该条款没有提及中国与该所在

国签订相关条约的情况。 虽然收养关系属于民商事法律关系， 但是外国人提交的证明材料需要办

理认证属于行政手续， 因而不能适用 《民法通则》 第 １４２ 条③的规定， 所以与 《海牙取消认证公

约》 存在法律冲突。 考虑到 《收养法》 于 １９９１ 年制定， 当时未能考虑到中国将来加入简化认证

要求的公约情形， 且此后只于 １９９８ 年进行了修正， 显然有些条款不合时宜。 因此， 在中国加入

《海牙取消认证公约》 后， 《收养法》 第 ２１ 条需要修正， 可增加 “或者履行中华人民共和国与该

所在国订立的有关条约中规定的证明手续后， 才具有效力” 的条款。 同样， 与 《收养法》 相关的

行政法规也需要进行相应的修正， 如 《华侨以及居住在香港、 澳门、 台湾地区的中国公民办理收养

登记的管辖以及所需要出具的证件和证明材料的规定》。 另外， 多数司法解释④和部门规章⑤已规

定， 对于外国公文书的认证要求， 中国缔结或者参加的国际条约或者外交部另有规定的除外， 所以

与 《海牙取消认证公约》 兼容。 而少数未对上述情形作出规定的司法解释、 部门规章则需要予以修

正， 但这种修正不会造成重大原则性困难， 也不会给当事人和相关部门的工作带来额外负担。
其次， 《海牙取消认证公约》 只是简化了认证程序， 并不涉及公文书的实质法律效力， 不会

给中国有关机构增加额外的义务。 采用公约中规定的附加证明书制度， 仍能保证中国认证主管部

门行使把关职能， 不会造成重大原则性困难，⑥ 还有助于减轻外交或领事机关的工作压力， 真正

·３８·

“一带一路” 背景下中国与沿线国家间简化认证要求问题研究

①

②

③

④

⑤

⑥

《民事诉讼法》 第 ２６４ 条规定： 在中华人民共和国领域内没有住所的外国人、 无国籍人、 外国企业和组织委托中华人

民共和国律师或者其他人代理诉讼， 从中华人民共和国领域外寄交或者托交的授权委托书， 应当经所在国公证机关

证明， 并经中华人民共和国驻该国使领馆认证， 或者履行中华人民共和国与该所在国订立的有关条约中规定的证明

手续后， 才具有效力。
《收养法》 第 ２１ 条规定： 外国人依照本法可以在中华人民共和国收养子女。

外国人在中华人民共和国收养子女， 应当经其所在国主管机关依照该国法律审查同意。 收养人应当提供由其所

在国有权机构出具的有关收养人的年龄、 婚姻、 职业、 财产、 健康、 有无受过刑事处罚等状况的证明材料， 该证明

材料应当经其所在国外交机关或者外交机关授权的机构认证， 并经中华人民共和国驻该国使领馆认证。 该收养人应

当与送养人订立书面协议， 亲自向省级人民政府民政部门登记。
收养关系当事人各方或者一方要求办理收养公证的， 应当到国务院司法行政部门认定的具有办理涉外公证资格

的公证机构办理收养公证。
《民法通则》 第 １４２ 条规定： 涉外民事关系的法律适用， 依照本章的规定确定。

中华人民共和国缔结或者参加的国际条约同中华人民共和国的民事法律有不同规定的， 适用国际条约的规定，
但中华人民共和国声明保留的条款除外。 中华人民共和国法律和中华人民共和国缔结或者参加的国际条约没有规定

的， 可以适用国际惯例。
例如 ２０１６ 年的 《最高人民法院关于审理发生在我国管辖海域相关案件若干问题的规定 （二）》 〔法释 ［２０１６］ １７ 号〕
第 ９ 条。
例如 ２０１６ 年的 《领事认证办法》 第 １９ 条和第 ２０ 条； ２０１４ 年的 《食品药品行政处罚程序规定》 〔国家食品药品监督

管理总局令第 ３ 号〕 第 ２４ 条。
参见徐宏： 《国际民事司法协助》， 第 １００ 页。



聚力于行使外交和领事职能， 还为当事人节省认证时间和费用。 具体而言， 中国当前国内的认证

包含三个步骤， 公文书公证———本国领事司认证———外国驻华使馆认证。 若加入 《海牙取消认

证公约》， 中国的认证程序将被简化为两个步骤， 公文书公证———本国主管机关出具附加证明书

（相当于本国的领事司认证）， 减少了由外国驻华使馆认证程序。 再次， 值得注意的是， 《海牙取

消认证公约》 不仅不禁止缔约国根据公文书接收国现行的法律、 法规或司法实践， 或者根据两

个或两个以上缔约国间的协议， 采取更为简便的认证程序， 还鼓励缔约国尽可能简化对外国公文

书的认证手续。 因此， 加入 《海牙取消认证公约》 并不会对上文所提及的中国已缔结或加入的

简化认证要求的多边或双边条约产生法律冲突。
综上所述， 加入 《海牙取消认证公约》 并不会与中国现有的法律体系产生重大冲突， 也不

会造成原则性困难， 还将推动中国与 “一带一路” 沿线各国间的公文书快速转递， 改善中国的

投资环境， 提高国际贸易数额， 拉动中国经济增长。
２􀆰 尽快采用电子认证书和电子登记备案系统

随着 “一带一路” 战略的稳步实施， 简化或取消公文书认证促进国家间公文书自由流动的

呼声趋高。 虽然中国加入 《海牙取消认证公约》 势在必行， 但是仍需要有关部门对涉及的各项

问题逐一进行调研和论证， 因此短时间内还难以实现。 在当今电子信息技术飞速发展的时代， 推

广电子认证书和电子登记系统， 不仅能提高认证效率和降低认证成本， 还能确保认证书的真实性

和安全性， 符合当前促进公文书跨国自由流动的现实需求。 海牙国际私法会议推行的电子附加证

明书项目和电子登记系统就是很好的例证。 另外， 电子认证文件的法律地位问题也得到国际法和

国内法律、 司法实践的肯定。 例如联合国的 《电子商务示范法》、 美国 １９９９ 年通过的 《统一电

子交易法》 以及 ２０１５ 年的 《中华人民共和国电子签名法》 均采用 “功能等同法” 原则， 规定如

果电子签名可以起到在 “功能上等同或基本等同于手写签名的效果， 便可视为一种合法有效的

签字”。① 另外， 自 ２００６ 年起， 中国的驻外使领事馆在进行认证时已经开始采用电子签名方式。②

因此， 采用电子认证文件和电子登记系统是中国加入 《海牙取消认证公约》 前实现简化认证程

序、 提高认证效率、 降低认证成本和预防公文书伪造的重要和现实途径。
３􀆰 商签免除特定类型公文书认证的协定

“一带一路” 战略旨在于沿线国家间创造共同市场， 促进沿线国家间人员、 资金、 货物、 服

务等的快速转递。 在中国涉外认证实践中， 认证书所证明的涉及公民民事关系状况的公文书

（例如亲属关系证明、 婚姻状况证明、 无刑事犯罪记录证明、 收养证明等） 数量最多。 同样， 海

牙国际私法会议于 ２０１２ 年的调查问卷显示， 附加证明书所认证关于公民民事关系状况的公文书

（例如出生证明、 死亡证明、 婚姻状况等） 数量也最多。 在涉及国家间人员自由往来所需的公文书

快速转递问题上， 不仅中国繁琐的认证程序难以实现上述目标， 而且即使加入 《海牙取消认证公

约》， 恐怕也难以真正实现。 为此， 欧盟通过 “第 ２０１６ ／ １１９１ 号条例”， 彻底取消涉及欧盟居民自由

流动权的公文书的认证要求， 还采用成员国的官方语言制定反映公文书内容的多语种标准表格， 尽

可能避免翻译， 确保一成员国签发的公文书可直接在另一成员国得到适用。 鉴于欧盟取得的成功经

验， 中国有必要在 “一带一路” 战略深入开展的过程中逐步与沿线其他国家签订取消特定范围内的
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①

②

汤文平、 吕国民： 《 “功能等同法” ———联结电子商务与传统法律的桥梁》， 载 《经济论坛》 ２００５ 年第 ８ 期， 第 １１７ 页。
参见 《外交部领事司关于我驻外使领馆实施贴纸认证改革事》 （领八函 〔２００６〕 ４９１ 号）。



公文书认证要求 （例如出生证明、 死亡证明、 姓名、 婚姻状况、 亲属关系、 收养、 国籍、 无犯罪证

明等） 的双边或多边条约， 同时制定多语种表格， 促进 “一带一路” 战略目标的实现。

四　 结语

随着 “一带一路” 战略的稳步推进， 沿线国家间人员频繁往来， 投资贸易活动积极开展，
使得跨国公文书流转量急剧攀升。 中国与 “一带一路” 其他沿线国家签发的公文书只能在十分

有限的范围内相互免除认证， 大部分仍需经过认证。 中国的认证存在程序繁琐、 耗时长、 费用高

的问题， 不仅增加外交或领事机构的工作量， 还加重公文书使用单位或个人的负担， 有碍 “一
带一路” 战略目标的实现。 鉴于近一半的沿线国家是 《海牙取消认证公约》 的缔约国， 且越来

越多的沿线国家正努力加入此公约， 因此中国须顺应国际形势， 在认真研究公约的基础上， 积极

考虑加入上述公约。 另外， 中国应尽快采用电子认证书和电子登记备案系统以提高认证效率、 降

低认证成本和增强辨别公文书真伪的能力。 中国还有必要在 “一带一路” 战略深入开展的过程

中逐步签订取消特定范围内的公文书认证要求的协定， 推动 “一带一路” 战略目标的实现。
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