
折中主义与理想主义之辩

———评西蒙尼德斯 《全球冲突法立法：国际比较研究》

陈　杰　刘仁山

摘　要：美国西蒙尼德斯教授在新著的 《全球冲突法立法：国际比较研究》一书中，提出

晚近国际私法背离了萨维尼理论所追求的理想主义，呈现折中主义的根本特征。但该书所讲的折

中主义，无论在方法论上，还是在价值取向上，都面临无法自圆其说的困境。晚近国际私法立

法，并未颠覆萨维尼的理论，在本质上而是对其理想主义的现代诠释。
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２０世纪７０年代以来，国际私法成文化如雨后春笋般蓬勃发展。一方面，殖民主义的衰落和众
多新兴独立国家的兴起，助推国际私法的法典化运动；另一方面，人员流动性的增强以及国际民商

事交往的频繁，也促进国际私法成文化的发展。① 美国法学会 《第三次冲突法重述》顾问、威廉米

特 （Ｗｉｌｌａｍｅｔｔｅ）大学法学院西蒙尼德斯 （ＳｙｍｅｏｎＣＳｙｍｅｏｎｉｄｅｓ）教授，根据第十八届国际比较法
大会的３３篇报告，通过系统梳理１９６２年至２０１２年间８４个国家及地区的国际私法 （冲突法）立法，
于２０１２年出版了比较法专著 《全球冲突法立法：国际比较研究》。② 在该书中，西蒙尼德斯教授特
别阐明晚近国际私法背离了萨维尼 （Ｓａｖｉｇｎｙ）所追求的理想主义，呈现折中主义 （ｅｃｌｅｃｔｉｃｉｓｍ）的
根本特征。本文拟重点分析与评述西蒙尼德斯教授提出的折中主义，与学界同仁分享。

一　折中主义的证成路径

折中主义，最早在希腊语中意指 “择善而取” （ｃｈｏｏｓｉｎｇｗｅｌｌ）。③ 西蒙尼德斯教授所称的折
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陈杰，中南财经政法大学２０１６级国际私法博士研究生。刘仁山，中南财经政法大学法学院教授，法学博士、博士生
导师。本文系刘仁山教授主持的２０１４年度国家社科基金重大招标项目 “中国涉外民事关系法体系完善研究”（批准

号：１４ＺＤＣ０３２）的阶段性成果之一。
ＭａｔｈｉａｓＲｅｉｍａｎｎ，“ＳｙｍｅｏｎＣＳｙｍｅｏｎｉｄｅｓ，ＣｏｄｉｆｙｉｎｇＣｈｏｉｃｅｏｆＬａｗａｒｏｕｎｄｔｈｅＷｏｒｌｄ：ＡｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅ
Ａｎａｌｙｓｉｓ”，（２０１５）６３ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＬａｗ８０１，ｐ８０２
本届大会的议题为：“国际私法的晚近立法”，会议于２０１０年７月２５日至８月１日在美国华盛顿召开。其中３２篇报告分
别来自：阿根廷、澳大利亚、奥地利、比利时、中国、克罗地亚、捷克共和国、丹麦、英格兰、芬兰、法国、德国、希

腊、匈牙利、以色列、日本、澳门、荷兰、新西兰、挪威、波兰、葡萄牙、魁北克、苏格兰、韩国、西班牙、瑞士、中

国台湾地区、土耳其、美国、乌拉圭和委内瑞拉。另有１篇报告由联合国国际贸易法委员会 （ＵＮＣＩＴＲＡＬ）提交。
ＳｙｍｅｏｎＣＳｙｍｅｏｎｉｄｅｓ，ＣｏｄｉｆｙｉｎｇＣｈｏｉｃｅｏｆＬａｗＡｒｏｕｎｄｔｈｅＷｏｒｌｄ：ＡｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＡｎａｌｙｓｉｓ（ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２０１４），ｐ３４９
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中主义，指 “在不同的原则、方法或形式中挑选出最合适的”、并结合 “两个世界中最好的部

分”（ｂｅｓｔｏｆｂｏｔｈｗｏｒｌｄｓ），① 以应对国际私法的 “两难困境”（ｄｉｌｅｍｍａｓ）。② 他在该书中的阐述，
是以描述国际私法的现状为基础，以对萨维尼理想主义的理解为前提，以宏观和微观相结合的研

究为视角而逐步展开的。

（一）以描述国际私法的现状为基础

西蒙尼德斯教授并非从一开始就提出折中主义的观点。相反，该书的前七章，均是关于晚近

国际私法发展变化的考察与评述。其中既包括１９６２年至２０１２年间全球范围内的９４部冲突法立法，
也涉及美国法院的司法实践。西蒙尼德斯认为，英美法系国家中的美国，其司法实践代表了国际私

法的整体现实，但其他冲突法成文化的国家的立法，则代表了国际私法主要和最真实的现状。③

一方面，国际私法的成文化趋势明显。国内立法层面，许多国家纷纷出台国际私法立法。西

蒙尼德斯认为，“从中国到德国，从土耳其、也门到布基纳法索，每一个国家———全世界或几乎

全世界———都在对冲突法进行编纂。”④ 这些国家中，有的将国际私法纳入民法典中，如 《乌兹

别克斯坦共和国民法典》第六编；有的制定了独立法典，如马其顿共和国 《关于国际私法的法

律》；有的则制定了单行立法，如波兰共和国 《关于国际私法的法律》。尽管国际私法的地位在

各国有所不同，但这种成文化的趋势是不可否认的。国际立法层面，海牙国际私法会议、联合国

国际贸易法委员会以及罗马国际统一私法协会等全球性国际组织，都积极参与到国际私法的成文

化运动中。海牙国际私法会议已有８１个成员国和１个区域经济一体化组织 （ｒｅｇｉｏｎａｌｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ）。⑤ 其所制定的公约亦被许多国家广泛接受。例如１９６５年 《海牙民商事司

法文书及司法外文书域外送达公约》有７３个缔约国，⑥ １９８０年 《国际诱拐儿童民事方面的公约》

有９８个缔约国。⑦

另一方面，西蒙尼德斯对美国司法实践的分析使得晚迁国际私法的特征更为突出。虽然该书

的标题为 《全球冲突法立法》，但在侵权冲突法领域、国际合同领域的意思自治原则、法律形式

的确定性与灵活性、冲突正义与实质正义等问题上，有大量篇幅探讨了美国的司法实践，并将其

与欧盟立法例进行比较。对美国司法实践的考察，或许与作者的身份有关，但这种做法不可避免

地使最终结论带有 “美国”色彩。
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西蒙尼德斯将萨维尼构建的国际私法理论体系视为理想主义的标杆，将美国学者柯里的理论视为革命者的代表。折

中主义就是结合了这 “两个世界的最好部分”。ＳｙｍｅｏｎＣＳｙｍｅｏｎｉｄｅｓ，ＣｏｄｉｆｙｉｎｇＣｈｏｉｃｅｏｆＬａｗＡｒｏｕｎｄｔｈｅＷｏｒｌｄ：Ａｎ
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＡｎａｌｙｓｉｓ（ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１４），ｐｐ３４９－３５１．
西蒙尼德斯所探讨的 “两难困境”主要包括：确定性与灵活性的平衡、冲突正义与实质正义的博弈、单边主义与多

边主义的对立、国际一致性与保护法院地国利益的平衡。

ＳｙｍｅｏｎＣＳｙｍｅｏｎｉｄｅｓ，ＣｏｄｉｆｙｉｎｇＣｈｏｉｃｅｏｆＬａｗＡｒｏｕｎｄｔｈｅＷｏｒｌｄ：ＡｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＡｎａｌｙｓｉｓ（ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２０１４），ｐ３５１
ＳｙｍｅｏｎＣＳｙｍｅｏｎｉｄｅｓ，ＣｏｄｉｆｙｉｎｇＣｈｏｉｃｅｏｆＬａｗＡｒｏｕｎｄｔｈｅＷｏｒｌｄ：ＡｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＡｎａｌｙｓｉｓ（ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２０１４），ｐ３
参见海牙国际私法会议网站，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｈｃｃｈｎｅｔ／ｉｎｄｅｘ＿ｅｎｐｈｐ？ａｃｔ＝ｓｔａｔｅｓｌｉｓｔｉｎｇ，最后访问时间：２０１９年４月
１１日。
参见海牙国际私法会议网站，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｈｃｃｈｎｅｔ／ｅｎ／ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ／ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｓ／ｓｔａｔｕｓ－ｔａｂｌｅ／？ｃｉｄ＝１７，最后访问时
间：２０１９年４月１１日。
参见海牙国际私法会议网站，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｈｃｃｈｎｅｔ／ｅｎ／ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ／ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｓ／ｓｔａｔｕｓ－ｔａｂｌｅ／？ｃｉｄ＝２４，最后访问时
间：２０１９年４月１１日。



总之，对成文法国家国际私法立法和美国司法实践的考察和评述，是西蒙尼德斯对国际私法

晚近发展的客观描述。

（二）以对萨维尼理想主义的理解为前提

无论是对国际私法立法现状的描述和评析，还是对美国国际私法实践的阐述，西蒙尼德斯都

是以他对萨维尼理想主义的理解为出发点而展开的。

在阐述冲突正义与实质正义的关系时，西蒙尼德斯指出：“追溯到萨维尼和斯托里的时代，

传统的、古典的国际私法观点，基于一个最基本的前提假设，那就是国际私法的基本职能，在于

保证适用于每类多边法律争议的国家的法律与该争议存在 “最适当”的联系。”①

在分析国际私法的性质时，西蒙尼德斯指出：“国际性 （ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ）这个词还体现了萨维
尼所表达的国际主义抱负。”②

在讨论国际私法的目标时，他重申：“不论是萨维尼还是斯托里，他们都认为国际私法的首

要目标是追求国际判决的一致性，而不论诉讼在何处提起。”③ “萨维尼追求的国际一致性从未成

为现实，在缺乏超国家立法机构的情况下，每一国家都声称自己应单方面地实施其双边规则，这

种双边规则就是为每种法律关系寻找本座。”④

在论证单边主义与多边主义的关系时，西蒙尼德斯认为：“受萨维尼的影响，多边主义代替

单边主义的时代开始了，且这种状况一直持续到１９世纪中期。”⑤ 在结论部分，西蒙尼德斯更是
直言：“这些发展表明，国际私法已经不再像它当初那样私法性、中立或纯真了。如果这些立法

准确地反映了国家在国际社会上的表现，那么这些国家既不像萨维尼所希望的那样公正和无私，

也不像柯里 （Ｃｕｒｒｉｅ）所认为的那样自私。”⑥

正是基于上述，西蒙尼德斯最终提出晚近国际私法表现出与萨维尼时代不同的特征，即晚近

国际私法的立法与实践，与萨维尼所倡导的理想主义还相距甚远。

（三）以宏观和微观分析为视角

西蒙尼德斯对晚近国际私法立法现状的描述和认识，是从以下两个方面展开的：

在微观层面，西蒙尼德斯主要考察了侵权领域法律适用的发展与合同领域意思自治原则的发展。

作为美国冲突法革命中最为激烈与动荡的领域，侵权与合同成为西蒙尼德斯深入研究的对象。其一，

在侵权领域，西蒙尼德斯指出，自巴布考克 （Ｂａｂｃｏｃｋ）案以来，美国有４２个州都加入到侵权冲突法
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革命的潮流中。① 除产品责任案件，美国法院在８６％的跨境侵权案件中，都适用了侵权行为发生地
法或损害结果地法中有利于受害人的法律。成文法系国家的立法情况也呈现出多元化的迹象。② 侵

权行为地法原则与各种例外规则的交织，形成了当前侵权冲突法的现状。其二，在国际合同领域，意

思自治原则被广泛采纳的同时，亦受到不同程度的限制。在实践中，意思自治原则是否确实发挥了保

障当事人选法自由的作用？对于这一问题，西蒙尼德斯的态度是谨慎的、甚至是怀疑的。③ 为此，他

提出了评估意思自治原则自由程度的独特体系。④ 实际上，当今各国国际私法立法的差异与特色，更

多体现在限制当事人意思自治的程度和范围方面，⑤ 而这种限制也反映出对特定利益的保护。

在宏观层面，西蒙尼德斯主要从价值取向和方法论角度展开论述。在制定冲突法规则时，立法

者们或多或少会受到不同价值取向及方法论的影响，并为自己的主张寻求理论依据。这主要包括：

第一，法律的确定性与灵活性的平衡。２０世纪初期，大多数成文法系国家的国际私法，重视法律的
确定性甚于法律的灵活性。但到２０世纪末，各国开始不同程度地向灵活性靠近。其中，以最密切
联系原则被广泛采纳最具代表性。西蒙尼德斯从功能角度，对晚近冲突法立法中的最密切联系原则

进行分类，这种分类也更加突出了他对该原则的分析价值。⑥ 第二，冲突正义与实质正义的取舍。

西蒙尼德斯指出，在面临冲突正义和实质正义的关系时，晚近国际私法的发展趋势给出了新的答

案：在冲突正义与实质正义之间，不再面临 “两者取其一”的困境 （或者自始至终就不该有这

种两难困境）。⑦ 第三，单边主义与多边主义之间的争议。单边主义与多边主义之争由来已久。根

据西蒙尼德斯的观点，晚近国际私法的现状表明，立法者们将单边主义、多边主义以及实体法方法

相结合，以创造出一个比它们单兵作战好得多的体系。⑧ 第四，国际一致性与保护本国利益的博弈。

西蒙尼德斯指出，可以预料，国家将会更大胆地在国际私法争议中主张自己的利益。通过承认国家

利益的存在，承认利益之间存在真实的冲突，并通过制定规则在这些利益之间找到合理的平衡，这

些规则能够更好地服务于州际和国际法律秩序。这一点与他在其他文章中的阐述是一致的。⑨
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⑤
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⑦

⑧
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ＳｙｍｅｏｎＣＳｙｍｅｏｎｉｄｅｓ，ＣｏｄｉｆｙｉｎｇＣｈｏｉｃｅｏｆＬａｗＡｒｏｕｎｄｔｈｅＷｏｒｌｄ：ＡｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＡｎａｌｙｓｉｓ（ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２０１４），ｐ４２
根据西蒙尼德斯的统计，有４２部立法规定了共同住所地法原则作为侵权行为地法原则的例外，有２４部立法规定以
“更密切联系”为例外，有１２部立法以 “先前关系”为例外，有３２部立法对侵权行为地作弹性解释，适用有利于受
害人的法律，有１５部立法规定了双重可诉原则例外。ＳｙｍｅｏｎＣＳｙｍｅｏｎｉｄｅｓ，ＣｏｄｉｆｙｉｎｇＣｈｏｉｃｅｏｆＬａｗＡｒｏｕｎｄｔｈｅＷｏｒｌｄ：
ＡｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＡｎａｌｙｓｉｓ（ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１４），ｐ５８．
这一观点还可从西蒙尼德斯的其他文章中得到印证。ＳｙｍｅｏｎＣＳｙｍｅｏｎｉｄｅｓ，“ＴｈｅＨａｇｕｅＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｎＣｈｏｉｃｅｏｆＬａｗｆｏｒ
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｎｔｒａｃｔｓ：ＳｏｍｅＰｒｅｌｉｍｉｎａｒｙＣｏｍｍｅｎｔｓ”，（２０１３）６１ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＬａｗ８７３，ｐ８７８．
这一体系包含以下５个要素：第一，哪些合同被排除在意思自治原则之外；第二，哪些合同事项被排除在意思自治
原则之外；第三，意思自治原则受到哪些国家法律的限制；第四，意思自治原则受到哪些类型措施的限制；第五，

各种限制意思自治原则的措施在实践中的可适用性。ＳｙｍｅｏｎＣＳｙｍｅｏｎｉｄｅｓ，ＣｏｄｉｆｙｉｎｇＣｈｏｉｃｅｏｆＬａｗＡｒｏｕｎｄｔｈｅＷｏｒｌｄ：
ＡｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＡｎａｌｙｓｉｓ（ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１４），ｐ１６１．
参见许庆坤：《论国际合同中当事人意思自治的限度》，载 《清华法学》２００８年第６期，第８０页。
ＭａｔｈｉａｓＲｅｉｍａｎｎ教授认为，这种分类不仅有助于理解各国法律中关于最密切联系原则条文的规定，也为英美法系的律
师们在 “一千零一个案件”的冲突法神话中提供了指引。ＭａｔｈｉａｓＲｅｉｍａｎｎ，“ＳｙｍｅｏｎＣＳｙｍｅｏｎｉｄｅｓ，ＣｏｄｉｆｙｉｎｇＣｈｏｉｃｅｏｆ
ＬａｗａｒｏｕｎｄｔｈｅＷｏｒｌｄ：ＡｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＡｎａｌｙｓｉｓ”，（２０１５）６３ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＬａｗ８０１，ｐ８０６．
ＳｙｍｅｏｎＣＳｙｍｅｏｎｉｄｅｓ，ＣｏｄｉｆｙｉｎｇＣｈｏｉｃｅｏｆＬａｗＡｒｏｕｎｄｔｈｅＷｏｒｌｄ：ＡｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＡｎａｌｙｓｉｓ（ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２０１４），ｐ３５０
〔美〕弗里德里希·Ｋ·荣格：《法律选择与涉外司法》，霍政欣、徐妮娜译，北京大学出版社２００７年版，第３３１页。
〔美〕西蒙尼德斯：《２０世纪末的国际私法———进步还是退步？》，宋晓译、黄进校，载 《民商法论丛》２００２年第３号
（总第２４卷），金桥文化香港出版有限公司，第３６２—４６７页。



二　折中主义的表现及其困境

在西蒙尼德斯看来，不论是成文化的国际私法，还是以美国为代表的冲突法实践，晚近

国际私法背离了萨维尼理论所追求的理想主义，呈现出折中主义特征。但本文认为，无论是

方法论上的折中主义，还是价值取向上的折中主义，都在理论上无法自圆其说。一方面，方

法论上的折中主义并不能顺利解决所有冲突法问题；另一方面，价值取向上应如何折中，仍

是待解之谜。

（一）折中主义的表现

西蒙尼德斯将萨维尼构建的国际私法理论体系视为理想主义的标杆，将美国学者柯里的理论

视为革命者的代表。他认为，晚近国际私法呈现折中主义的特征，具体表现在三个方面：

第一，在方法论上，晚近国际私法偏离了萨维尼的理想主义，呈现多元化趋势。西蒙尼德斯

指出，萨维尼为实现国际私法的理想主义目标，主要采用双边而非单边冲突规则。① 晚近以来，

尽管立法中并未显示动摇冲突法根基的迹象，从侵权与合同领域的选法规则所呈现出的多元化

趋势看，国际私法对萨维尼理论体系的背离是明显的：其一，与萨维尼理论基础的双边主义所

不同的是，晚近国际私法立法出现了各种体现单边主义的冲突规范。国际合同领域限制意思自

治原则的强制性规则的发展，即为例证。例如，欧盟 《关于非合同之债法律适用的第８６４／２００７
号条例》（简称 《罗马条例Ｉ》）第８条与第９条分别规定了一般适用的强制性规则 （又被称为

“不得被协议加以减损的规则”）和优先适用的强制性规则。这与之前明确强调保护法院地国家

的利益之做法如出一辙；② 其二，萨维尼 “法律关系本座说”的宗旨在于追求法律适用的确定性

与判决一致性，但对该理论中的 “本座”，目前在不同国家存在不同理解，故萨氏的这一理想尚

难以实现；其三，萨氏理论强调的是 “每一法律关系都有其固定本座”，③ 但晚近国际私法对

“最密切联系”弹性连结点、“例外条款”的采纳，无疑也是对萨氏理论的背离。

第二，晚近国际私法的性质背离了萨维尼主张的 “私法性”（ｐｒｉｖａｔｅ）。在西蒙尼德斯看来，
萨维尼的理论主张国际私法属 “私法”，所涉及的仅仅是争端双方当事人的利益。但晚近国际私

法大量采用单边冲突规范以及结果选择规则的情势则表明，国际私法的所谓纯 “私法”性质已

经在悄然发生改变。一方面，国家如同个人一样，“关心”其实体法规则在特定情形下适用于国

际私法案件，以此来实现特定政策。例如欧盟 《罗马条例 Ｉ》第９条第２款、④ 德国 《民法典施
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①

②

③

④

这一观点在西蒙尼德斯于２０１６年海牙国际法学院的国际私法课程中也得到印证。ＳｙｍｅｏｎＣＳｙｍｅｏｎｉｄｅｓ，“Ｐｒｉｖａｔｅ
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ：Ｉｄｅａｌｉｓｍ，Ｐｒａｇｍａｔｉｓｍ，Ｅｃｌｅｃｔｉｃｉｓｍ”，（２０１７）３８４ＣｏｌｌｅｃｔｅｄＣｏｕｒｓｅｓｏｆｔｈｅＨａｇｕｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｌａｗ，ｐ３３６．
德国 《民法典施行法》第６条、１８０４年 《法国民法典》第３条第１款均是为保护法院地国家利益而限制意思自治原
则适用的规则。

ＳｙｍｅｏｎＣＳｙｍｅｏｎｉｄｅｓ，“ＰｒｉｖａｔｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ：Ｉｄｅａｌｉｓｍ，Ｐｒａｇｍａｔｉｓｍ，Ｅｃｌｅｃｔｉｃｉｓｍ”，（２０１７）３８４ＣｏｌｌｅｃｔｅｄＣｏｕｒｓｅｓｏｆｔｈｅ
ＨａｇｕｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ，ｐ３４０
该条规定：“本条例的任何规定均不得限制法院地法中强制性条款的适用。”参见邹国勇译注：《外国国际私法立法选

译》，武汉大学出版社２０１７年版，第４６２页。



行法》第６条所规定的强制性规则，① 都是以保护本国利益为前提，限制当事人的选法自由；另
一方面，保护国家利益的本地化规则、② 单边法律选择规则、③ 非中立的多边法律选择规则④等

等，都是为实现其政策而在国际私法立法中所采用的规则。

因此，西蒙尼德斯认为，尽管国际私法致力于解决私人间的纷争，但它同时也暗含了国家利

益，当今的国际私法，在属性上已经不同于萨维尼当初主张或期待的国际私法。⑤

第三，晚近国际私法追求的目标发生变化。之所以将萨维尼及其理论归为理想主义，原因在

于萨维尼倡导各国基于其 “本座”理论建立起相同的国际私法规则，从而，无论跨国民事争议

在何国审理，最终都可以获得一致结果。因此，国际一致性，就是国际私法的最高追求。⑥ 自萨

维尼提出 “法律关系本座说”以来，国际私法的价值取向往往被视为具有中立性，判决的国际

一致性一度被奉若圭臬。但随着美国冲突法革命的发展及其对欧洲国际私法的影响，普遍主义思

潮下追求判决的国际一致性的目标，逐渐被侵蚀。

晚近国际私法所涉及的不仅有直接冲突的当事人之间的利益，还牵涉社会、公共以及国家利

益。最为典型的表现即晚近国际私法立法中出现了大量结果选择规则，致力于追求特定的实体结

果：（１）有利于法律行为形式或实质有效，如遗嘱、婚姻；⑦ （２）有利于身份关系确立，如准
正、认知等；⑧ （３）有利于特定当事人，如受害人、消费者、雇员等。⑨ 因此，西蒙尼德斯认为，
现代国家在制定国际私法规则时，既不像柯里那样自私地保护国家利益，也并非如萨维尼对争议

结果漠不关心。追求判决结果的国际一致性与保护法院地国利益，已成为晚近国际私法追求的双

重目标。亦即国际一致性与保护法院地国利益并存于国际私法的目标之中。

（二）折中主义的困境

相较于１９世纪的成文化运动，晚近国际私法在立法技术与价值取向上有所突破。西蒙尼德
斯将此总结为 “合理实用的折中主义”（ａｓｅｎｓｉｂｌｅ，ｐｒａｇｍａｔｉｃｅｃｌｅｃｔｉｃｉｓｍ）。瑏瑠 对此，可从方法论
与价值取向两个方面来解读。
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瑏瑠

该条规定：“其他国家的法律规范，如果其适用会导致与德国法律的根本原则明显不相容的结果，则不予适用。尤其

当该法律的适用违背基本权利时，不予以适用。”参见邹国勇译注： 《外国国际私法立法选译》，武汉大学出版社

２０１７年版，第１１０页。
例如，英国 《就业权利法》中有一条规定，不论雇佣合同适用什么法律，该法案中的反歧视条款应适用于所有英国

的雇员。ＥｍｐｌｏｙｍｅｎｔＲｉｇｈｔｓＡｃｔ１９９６，§２０４Ｌａｗｇｏｖｅｒｎｉｎｇｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ（１）ＦｏｒｔｈｅｐｕｒｐｏｓｅｓｏｆｔｈｉｓＡｃｔｉｔｉｓｉｍｍａｔｅｒｉａｌ
ｗｈｅｔｈｅｒｔｈｅｌａｗｗｈｉｃｈ（ａｐａｒｔｆｒｏｍｔｈｉｓＡｃｔ）ｇｏｖｅｒｎｓａｎｙｐｅｒｓｏｎｓｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔｉｓｔｈｅｌａｗｏｆｔｈｅＵｎｉｔｅｄＫｉｎｇｄｏｍ，ｏｒｏｆａｐａｒｔｏｆ
ｔｈｅＵｎｉｔｅｄＫｉｎｇｄｏｍ，ｏｒｎｏｔ．
例如，《法国民法典》第３条的规定。
例如，以出口为主的日本其本国实体法有利于本国生产者，而其冲突法即规定了适用生产者本国法的法律选择规则，

这种法律选择规则看似中立，但实质上仍为其本国服务。参见 《日本法律适用通则法》第１８条、第２２条。
ＳｙｍｅｏｎＣＳｙｍｅｏｎｉｄｅｓ，“ＰｒｉｖａｔｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ：Ｉｄｅａｌｉｓｍ，Ｐｒａｇｍａｔｉｓｍ，Ｅｃｌｅｃｔｉｃｉｓｍ”，（２０１７）３８４ＣｏｌｌｅｃｔｅｄＣｏｕｒｓｅｓｏｆｔｈｅ
ＨａｇｕｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ，ｐ３３９
〔德〕马丁·沃尔夫：《国际私法》，李浩培、汤宗舜译，北京大学出版社２００９年版，第１８页。
在促进遗嘱有效成立方面，１９６１年海牙 《关于遗嘱处分方式法律冲突的公约》第１条的规定最为典型。
《秘鲁民法典》第２０８３条规定，“亲子关系适用婚姻缔结地法和子女出生时的夫妻共同住所地法二者中更有利于确立
婚生地位的法律。”

ＳｙｍｅｏｎＣＳｙｍｅｏｎｉｄｅｓ，“ＲｅｓｕｌｔＳｅｌｅｃｔｉｖｉｓｍｉｎＣｏｎｆｌｉｃｔｓＬａｗ”，（２００９－２０１０）４６ＷｉｌｌａｍｅｔｔｅＬａｗＲｅｖｉｅｗ１，ｐ１０
ＳｙｍｅｏｎＣＳｙｍｅｏｎｉｄｅｓ，ＣｏｄｉｆｙｉｎｇＣｈｏｉｃｅｏｆＬａｗＡｒｏｕｎｄｔｈｅＷｏｒｌｄ：ＡｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＡｎａｌｙｓｉｓ（ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２０１４），ｐ３５０



１方法论上的折中主义
西蒙尼德斯指出：“复杂的当代冲突法问题，需要一整套法律选择方法 （ａｔｏｏｌｂｏｘａｐｐｒｏａｃｈ），

没有单一理论或学派能正确解决所有的冲突法问题，但每一种理论都有其价值所在。”①

实际上，方法论上的折中主义并非西蒙尼德斯首创。在冲突法理论这片 “阴郁的沼泽地”

里，对折中主义的探讨，在美国冲突法革命时期最为激烈。例如：冯·梅伦 （ＡｖｏｎＭｅｈｒｅｎ）和
特劳特曼 （ＤＴｒａｕｔｍａｎ）提出的功用分析方法 （ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌａｐｐｒｏａｃｈ）融合了利益分析与多边主义
元素，卡弗斯 （Ｃａｖｅｒｓ）的优先选择原则 （ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｏｆｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ）综合了属地原则与属人原则，
巴克斯特 （ＷｉｌｌｉａｍＦＢａｘｔｅｒ）将利益分析与多边主义元素结合而提出的比较损害 （ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ
ｉｍｐａｉｒｍｅｎｔ）学说等，都是折中主义的代表。此外，《美国第二次冲突法重述》中所奉行的折中
主义，更具代表性。的确，现代冲突法立法中存在大量切实可行的多元方法的组合式立法。

但是，方法论上的折中主义亦存在缺点。一方面，多元方法中不同的要素，往往将准据法指向

不同国家的法律。以折中主义为基础的选法理论，要求裁判者既要考虑法院地的相关政策，又要考

虑其他州或国家的利益，更需综合特定领域要保护的政策。② 因此，荣格 （Ｊｕｅｎｇｅｒ）教授指出，折
中主义将各种磗格不入的理论糅杂在一起，只会使冲突法难以驾驭且不合情理。③ 里皮 （Ｒｅｐｐｙ）教
授也指出，在许多假想的案件中，现代多元方法往往会导致不同的判决结果。④ 另一方面，多元方

法在实践中的可操作性，取决于法官的职业素养。规则、例外、灵活的连结点以及与原则的复杂结

合，只在有经验的法官手中才能得到良好地运用。否则，折中主义往往只会带来更多的困惑与不确定。

也许作者基于对美国司法实践的总结，认为折中主义方法论在美国能够实现正义的结果是可行

的，但是，这种对判决表面的统计，很大程度上会受到统计工作者主观的影响。鉴于此，对西蒙尼

德斯所称 “当代冲突法问题的复杂性需要一整套方法———越多越好”的观点，⑤ 仍值得商榷。

２价值取向上的折中主义
西蒙尼德斯在书中指出，问题只是在于何时、以何种方式、将多少实质正义的考虑因素融入

到对冲突正义的追求之中。⑥ 从折中主义的立场出发，国际私法不仅要实现冲突正义，也要实现实

质正义。实际上，西蒙尼德斯得出的这一结论，很大程度上同样源于其对美国司法实践的总结。⑦

这种归纳的研究方法根植于法律现实主义，并盛行于英美国家。⑧ 他们往往通过对法院在实践中
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

ＳｙｍｅｏｎＣＳｙｍｅｏｎｉｄｅｓ，ＣｏｄｉｆｙｉｎｇＣｈｏｉｃｅｏｆＬａｗＡｒｏｕｎｄｔｈｅＷｏｒｌｄ：ＡｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＡｎａｌｙｓｉｓ（ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２０１４），ｐ３５０
参见梁艳艳：《冲突规则的重构———以美国 〈第三次冲突法重述〉为视角》，载 《政法论坛》２０１７年７月，第１５４页。
〔美〕弗里德里希·Ｋ·荣格：《法律选择与涉外司法》，霍政欣、徐妮娜译，北京大学出版社２００７年版，第１７８—１８２页。
ＳｅｅＷｉｌｌｉａｍＡＲｅｐｐｙ，“ＥｃｌｅｃｔｉｃｉｓｍｉｎＣｈｏｉｃｅｏｆＬａｗ：ＨｙｂｉｒｄｏｒＭｉｓｈｍａｓｈ？”，（１９８３）３４ＭｅｒｃｅｒＬａｗＲｅｖｉｅｗ６４５，ｐｐ６５０－６５１
ＳｙｍｅｏｎＣＳｙｍｅｏｎｉｄｅｓ，ＣｏｄｉｆｙｉｎｇＣｈｏｉｃｅｏｆＬａｗＡｒｏｕｎｄｔｈｅＷｏｒｌｄ：ＡｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＡｎａｌｙｓｉｓ（ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２０１４），ｐ３５０
ＳｙｍｅｏｎＣＳｙｍｅｏｎｉｄｅｓ，ＣｏｄｉｆｙｉｎｇＣｈｏｉｃｅｏｆＬａｗＡｒｏｕｎｄｔｈｅＷｏｒｌｄ：ＡｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＡｎａｌｙｓｉｓ（ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２０１４），ｐ３５０
自１９８８年开始，美国学者便开始对冲突法在各州的实践运用进行年度调研，西蒙尼德斯自１９９５年至今，一直从事这
项工作。此外，在西蒙尼德斯的其他论文中，也多次出现对美国各州法院实践统计的论述。ＳｅｅＳｙｍｅｏｎＣ
Ｓｙｍｅｏｎｉｄｅｓ，“ＣｈｏｉｃｅｏｆＬａｗｉｎｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＣｏｕｒｔｓｉｎ２０１２：ＴｗｅｎｔｙＳｉｘｔｈＡｎｎｕａｌＳｕｒｖｅｙ”，（２０１３）６１ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆ
ＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＬａｗ２７１－３００；ＳｙｍｅｏｎＣＳｙｍｅｏｎｉｄｅｓ，“ＣｈｏｉｃｅｏｆＬａｗｉｎＣｒｏｓｓＢｏｒｄｅｒＴｏｒｔｓ：ＷｈｙＰｌａｉｎｔｉｆｆｓＷｉｎ，ａｎｄＳｈｏｕｌｄ”，
（２００９）６１ＨａｓｔｉｎｇｓＬａｗＪｏｕｒｎａｌ３３７－４１２；ＳｙｍｅｏｎＣＳｙｍｅｏｎｉｄｅｓ，“ＬｏｕｉｓａｎａｓＮｅｗＬａｗｏｆＣｈｏｉｃｅｏｆＬａｗｆｏｒＴｏｒｔＣｏｎｆｌｉｃｔｓ：
ＡｎＥｘｅｇｅｓｉｓ”，（１９９１－１９９２）６６ＴｕｌａｎｅＬａｗＲｅｖｉｅｗ６７７，ｐｐ６７７－７７０．
参见 〔日〕山田三良：《国际私法》，李倬译，中国政法大学出版社２００３年版，第５４页。



运用冲突规则的结果进行统计，从而形成其理论。然而，这种基于 “美国有色眼镜”检视其他

国家的立法而得出的结论，是否能涵盖晚近国际私法的现状，是存在疑问的。此外，对于价值取

向上的折中主义这一结论本身亦两点疑问：

第一，国际私法所追求的 “正义”到底为何？

国际私法中的 “正义”与国内实体法中的 “正义”是有区别的。正义有着一张普洛透斯似

的脸，变幻无常，① 由于价值追求的变化，不同历史阶段、不同国家对正义的理解可能存在区

别，但其最终目的均在于实现 “各人应得的归于各人”之正义。② 那么，国际私法所追求的 “正

义”到底为何？国际私法中正义概念的不明确，将直接影响 “冲突正义”与 “实质正义”的折中。

第二，冲突正义与实质正义应如何折中？

在我国学术界，不乏学者探讨冲突正义与实质正义的关系问题。有学者认为，现代冲突法应

抛弃传统貌似平等的 “冲突正义”，以实现 “实质正义”，“实质正义”即为现代国际私法的根本

价值取向。③ 另有学者认为，由于技术系统之限制，“实质正义”不可能取代 “冲突正义”成为

基本价值取向，“冲突正义”仍将占据主导地位。④ 还有学者在区分两者的基础上指出，晚近国

际私法以 “实体取向”为发展趋势，本质上体现了冲突正义与实质正义的 “双螺旋”结构。⑤ 以

上种种，或者将冲突正义与实质正义对立起来，或者将两者视为同一问题的不同方面，但均未涉

及冲突正义与实质正义的折中问题。

一方面，实质正义的国别性差异，将影响价值取向上的折中。由于政治、经济、历史、文化

制度的影响，各国在同一案件中的价值追求可能存在差异，而涉外民商事案件最终仍是由一国国

内法院处理，追求的 “适当的结果”所蕴含的 “实质正义”，往往将成为一国国内法中所认定的

“实质正义”。而国际私法不仅要考虑国内实体法所追求之正义，还需考虑外国法律的内容，故

不可能与国内实体法中 “实质正义”的内涵完全一致。因此，这种实质正义本身的差异，会对

实质正义与冲突正义的折中方式产生影响。

另一方面，冲突正义的纠偏功能，使其具有独立性。在晚近国际私法中，尽管追求 “实质正

义”颇受称赞，但冲突正义亦不可或缺。实质正义强调个案公正，但此处的个案公正却又无法

达到纯国内案件一样的公正标准。如果一味追求某一国家的个案公正，往往会造成在另一国家并

不公正的结果。例如，在某些伊斯兰教国家，多配偶制度是合法的，如果当地一名男性与来自一

夫一妻制度国家的女性结婚，该婚姻是否合法有效，在不同国家会产生不同的结果。⑥ 因此，对

冲突正义的追求，能够避免在法院地法的利益驱动下，出现矫枉过正的状况，以保证国际私法的

价值追求不会蜕化成为法院地一国的实质正义。冲突正义对实质正义纠偏的功能具有独立性，但

不能因此将这种现象视为冲突正义与实质正义的折中。

总之，在价值取向上，晚近国际私法追求的冲突正义与实质正义是否折中？如何折中？在西

蒙尼德斯的书中，也未给出明确的答案。
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①

②

③

④

⑤

⑥

〔美〕博登海默：《法理学：法律哲学与法律方法》，邓正来译，中国政法大学出版社２００４年版，第２６１页。
〔美〕博登海默：《法理学：法律哲学与法律方法》，邓正来译，中国政法大学出版社２００４年版，第２７７页。
参见徐冬根：《论国际私法的形式正义与实质正义》，载 《华东政法学院学报》２００６年第１期，第６８页。
参见徐崇利：《冲突法之悖论：价值取向与技术系统的张力》，载 《政法论坛》２００６年第３期，第９５页。
参见宋晓：《当代国际私法的实体取向》，武汉大学出版社２００４年版，第３５６页。
参见陈隆修：《美国国际私法新理论》，五南图书出版公司１９８７年版，第１０８—１０９页。



三　折中主义对萨维尼理论的三重误解

西蒙尼德斯所提出的折中主义，看似结合 “两个世界中最好的部分”，但方法论上的折中主

义与价值取向上的折中主义，在理论上无法自圆其说。其根本原因在于，西蒙尼德斯对萨维尼的

理论，存在三个前提性的误解。

（一）选法规则的方法论

西蒙尼德斯所主张的折中主义方法论，实质上是将萨维尼理论体系与晚近国际私法的现状不

恰当地对立起来。

第一，萨维尼的理论并非将多边主义与单边主义完全对立。首先，萨维尼本人也是赞同单边

主义的。萨维尼根据他所处时代的情况，提出了作为多边主义例外的单边主义。一是绝对的强制

性法律规则，如多配偶制度与禁止犹太人获得不动产的法律规则；二是不被法院地所认可的外国

法制度，例如民事死亡制度与奴隶制度。① 只是这些例外在当时被看作偶尔出现的 “异常规则”。

其次，在民商事交流日益复杂的今天，无论是法院地国的强制性规则，还是第三国的强制性规

则，抑或是各国在特定领域采取的单边选法规则，都是当今国际民商事交流情势下萨维尼所称谓

的 “异常规则”的新发展而已。

第二，对萨维尼 “法律关系本座说”的曲解。萨维尼在建立其理论基础时，为每一法律关

系规定了特定 “本座”，以此确定应当适用的法律。沃尔夫曾指出：“萨维尼已经尽力用一个概

括的公式来指出解决的方法了”。② 这种解读恰恰反映出后世学者对萨维尼理论认知的缺憾。即

人们往往忽略了其 “本座”理论的一个重要前提———每种法律关系的本座，在很大程度上会受

到当事人意志的影响，尽管这种影响并非毫无限制，但当事人确实可以自愿选择服从某一种法

律。这被称为当事人的 “自愿服从” （ＶｏｌｕｎｔａｒｙＳｕｂｊｅｃｔｉｏｎ）。③ 详言之，在当事人明确选择服从
于某一法律时，即依据当事人的选择来确定支配该法律关系的准据法，例如当事人可自由选择其

住所，而住所地法即支配人的身份能力问题；在当事人的选择不明确时，法律关系之 “本座”

则应依据当事人外部的自愿行为来确定，④ 当事人的外部行为实际上是推定的 “自愿服从”。这

种自愿服从的基本原则，在国际私法应对民商事关系发展的过程中得到彰显。例如，在人员流动

日益频繁的社会背景下，晚近国际私法将惯常居所地法作为自然人的属人法，既是为便利民商事

关系的发展，也体现出对当事人意思表示的遵从。⑤ 换言之，自然人属人法连结点的确定，诉诸
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①

②

③

④

⑤

参见刘仁山：《“直接适用的法”及其在中国大陆之实践》，载 《东海大学法学研究》第３９期，第２６４页。
〔德〕马丁·沃尔夫：《国际私法》，李浩培、汤宗舜译，北京大学出版社２００９年版，第３９页。
值得注意的是，这种 “自愿服从”与现代法律中的 “自治” （ａｕｔｏｎｏｍｙ），具有不同的含义。参见 〔德〕弗里德里

希·卡尔·冯·萨维尼：《法律冲突与法律规则的地域和时间范围》，李双元、张茂等译，武汉大学出版社２０１６年
版，第４４—４６页。
ＳｅｅＳａｇｉＰｅａｒｉ，“ＳａｖｉｇｎｙｓＴｈｅｏｒｙｏｆＣｈｏｉｃｅｏｆＬａｗａｓａＰｒｉｎｃｉｐｌｅｏｆＶｏｌｕｎｔａｒｙＳｕｂｍｉｓｓｉｏｎ”，（２０１４）６４ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＴｏｒｏｎｔｏ
ＬａｗＪｏｕｒｎａｌ１０６，ｐ１２９
在实践中，在确定自然人的惯常居所时，既要考虑当事人的定居意图，也要考虑实际居住时间，但各国法院在司法

实践中有所偏重，详细分析参见刘仁山：《现时利益重心地是惯常居所地法原则的价值导向》，载 《法学研究》２０１３
年第３期，第１７２—１８８页。



于特定的社会条件与当事人的意志自由。因此，晚近国际私法与时俱进的改进其规则表达，仍然

在萨维尼体系 “自愿服从”的框架之内。

第三，最密切联系原则非但没有背离萨维尼的理论宗旨，反而是在其基础上的发展。成为美国

《第二次冲突法重述》建构基础的最密切联系理论，可以溯源至萨维尼的理论。从国际私法理论的

演进历史来看，萨维尼的法律关系本座说深刻影响了威斯特莱克 （Ｗｅｓｔｌａｋｅ）的 “最真实联系”概

念，① 而该理论又激发了英国学者们关于国际私法理论的灵感。最终，英国国际私法理论、威斯特

莱克的著作及其理论，又直接影响到 《第二次冲突法重述》的报告人李斯 （Ｒｅｅｓｅ）的观点。②

总之，从某种意义上讲，晚近国际私法的现状，基本上仍处于萨维尼理论体系的框架之内，

同时也有若干新的发展。但这种发展并非是对萨维尼所倡导的理想主义的背离与折中。如果对多

元化的方法采取这种态度，即可消除前述方法论上的折中主义所带来的困境。

（二）国际私法的性质

诚如西蒙尼德斯在该书中所述，对单边冲突规则、选择性冲突规则、本地化规则等的采纳，

的确体现了对法院地国特定利益的保护。但是，这既不能否认国际私法的 “私法性”，也不能否

认 “私法”性质的国际私法同样可以通过其他方式主张法院地国的利益。在人类社会生活关系

日趋复杂的现实面前，“私法公法化”的思潮应运而生。③ 而晚近国际私法出现上述变化，正是

其回应 “私法公法化”趋势的内在要求，主要体现在：

其一，是国际私法实现秩序价值与正义价值两相结合的内在需求。与所有法律一样，国际私法要

完成其职能，就不仅要求实现正义，还须致力于创造秩序。这种秩序是在协调人与人、人与社会间关

系时所表现的一种谐和，意味着社会运行状态的稳定性、社会结构的协调性和人们社会行为的规则

性。④ 就国际私法而言，不论其源于各国国内冲突法立法或专用实体法规范，还是源自国际性或区域

性条约，其在实现正义目标的同时，也为国际民商事秩序的构建提供了主要的规则体系。正如海牙

２００５年 《选择法院协议公约》序言所述，稳定的国际法律秩序，对于确保商事交易当事人达成的排他
性选择法院协议的效力，并规范根据这种协议进行诉讼所形成的判决的承认与执行，具有重要意义。⑤

因此，国际私法领域内出现的政府干预，也是国际私法实现 “正义的社会秩序”⑥ 的内在需求。

其二，是国家实现特定时期公共政策目标的需要。强制性规则被广泛采纳，其目的就是为了
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“ＳａｖｉｇｎｙｓＴｒｉｕｍｐｈ—ＣｈｏｉｃｅｏｆＬａｗｉｎＣｏｎｔｒａｃｔｓＣａｓｅｓａｔｔｈｅＣｌｏｓｅｏｆｔｈｅＴｗｅｎｔｉｅｔｈＣｅｎｔｕｒｙ”，（１９９９）３９ＶｉｒｇｉｎｉａＪｏｕｒｎａｌｏｆ
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ５７１，ｐ５９３。
参见钟瑞栋：《“私法公法化”的反思与超越———兼论公法与私法接轨的规范配置》，载 《法商研究》２０１３年第４期，
第１１７页。
参见李双元、徐国建主编：《国际民商事新秩序的理论构建———国际私法的重新定位与功能转换》，武汉大学出版社

２０１６年版，第４６页。
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〔美〕博登海默：《法理学：法律哲学与法律方法》，邓正来译，中国政法大学出版社２００４年版，第３３０页。



解决可能影响国家重大社会经济利益的问题并促进公共福祉。① 例如，在国际合同领域，对意思

自治原则的适用首先是建立在一定的假设基础之上，即私法预先假定合同双方当事人在法律上处

于平等地位，且在选择法律时意思表示真实自愿。但是，由于社会地位、经济实力、文化知识、

技术能力、信息获取等等方面的不同，在国际民商事关系中当事人的地位并非完全平等。无论是

消费者之于商家、受雇者之于雇主，还是投保人或被保险人之于保险人，前者都处于相对弱势的

地位，他们在订立合同时面对的往往都是格式合同，作为弱势方只有接受或不接受的自由，而没

有就合同内容进行协商的自由。在这种情况下，所谓的 “意思自治”也就变成了强势方将自己

的意志强加于弱势方的工具，弱势方的利益就处于一种危险的境地。为此，在消费者合同、雇佣

合同及保险合同中，晚近国际私法都有对特定当事人利益保护的倾向。

因此，保护本国利益规则的出现，并没有改变国际私法是私法的本质，而应当是 “私法公

法化”背景下对国际私法性质的重新诠释。

（三）国际私法的价值目标

迪波尔 （ＴｈＭＤｅＢｏｅｒ）曾坦率指出：“如果萨维尼的理论是为了实现结果或判决的一致
性，那他就很不幸地失败了。”② 西蒙尼德斯认为，晚近国际私法更直接地体现了对国家利益的

保护，故理想主义的国际私法所追求的国际一致性，已逐渐退居其次。这种观点对国际私法追求

的目标，也是有所误解的。

其一，实现国际一致性，不仅取决于冲突规范的统一，更与识别制度、法院地国民事诉讼程

序以及外国法的解释和适用密不可分。③ 众所周知，法院在处理涉外民商事案件时，往往依据本

国的法律体系、法律概念对法律关系进行识别，案件结果也会因识别结果的不同而有所区别。在

诉讼程序中，具有独立运行价值的民事诉讼程序也可能直接影响案件的判决结果。此外，“法官

知法”的格言对于国内法的适用并无大碍，但在外国法的适用过程中，再博学的法官对外国法

的了解也是有限的，法官在理解外国法涵义上的误差亦会影响判决的一致性。因此，判决一致性

无法在实践中顺利实现，并不能简单归因于萨维尼理论的缺陷。

其二，萨维尼理想主义所追求的国际一致性，不仅是外在选法规则的一致性，更应具有内在

独立价值的一致性或近似性。从萨维尼的理论脉络中可以发现，平等与自由构成了其法律适用的

内在价值基础。④ 一方面，平等价值包括对人的平等保护与内外国法律的平等对待；另一方面，

自由价值则在其 “自愿服从”的理念中得以体现，萨维尼在其著作中详细论述了如何依据自愿

服从原则确定法律关系的本座。⑤ 质言之，国际一致性是萨维尼理论所追求的外在目标，平等与

自由则是其所追求的内在价值。而晚近国际私法对法院地国利益的保护，正是追求自由与平等内

在价值的体现，并未改变国际私法追求的外在国际一致性目标。
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参见前文第三部分 “法律关系本座说”的内涵中关于 “自由服从”理念的阐述。



四　当代国际私法对萨维尼理论的遵从

拨开折中主义的重重误解，还原国际私法的真实现状。晚近国际私法发展并非体现了折中主

义，而是对萨维尼理论体系的扬弃，反映了萨维尼理论体系的现代化，并在践行萨氏理想主义的

道路上不断前行。

（一）对萨维尼规则体系的践行

作为国际私法上的 “哥白尼革命”，萨维尼的理论改变了 “法则区别说”的思维模式，转而

从法律关系的性质出发，为不同性质的法律关系寻找本座，实现了方法论上的根本变革。在法律

关系日趋复杂的背景下，晚近国际私法在萨维尼创设的规则体系内对传统知识的进化与改良，通

过这种调整，使得萨维尼理论得以延续与发展。

萨维尼在其理论体系中将法律关系分为身份法、物法、债法、继承法、家庭法五类，并将上

述五类法律关系分别归入其 “本座”之中：人的住所、标的物所在地、法律行为实施地和法院

所在地。晚近国际私法则是在萨维尼体系的框架内对其 “本座”的现代诠释：首先，人的住所

被国际社会广泛采纳的惯常居所地替代，是为应对人员流动性日益频繁而对确定身份能力问题

“本座”的软化与调节；其次，在国际合同领域，一般都规定合同适用当事人选择的法律，当事

人未作选择时，适用与合同有最密切最真实联系的法律。这种尊重当事人 “自愿服从”的做法，

无疑可溯源至萨维尼 “本座”理论。从 《罗马公约》到 《罗马条例Ｉ》，再到 《海牙国际合同法

律选择原则》，都采用了类似选法规则；再次，在涉外侵权领域，选法规则对意思自治、最密切

联系原则和侵权行为地的结合，也是在依然萨维尼而非别于萨维尼的体系框架中发展。① 此外，

物之所在地法原则仍被广泛适用于晚近国际私法立法之中。

（二）对萨维尼平等理念的遵循

萨维尼的理论体系建立在 “国际法律共同体”的基础之上，而彼时的 “国际法律共同体”

将罗马法与基督教分别作为其规范基础与信仰支柱。在萨维尼看来，基督教和罗马法是组成西方

各民族共同性的两个因素。② 尽管这两大支柱在当今已难以为继，但萨氏理论所蕴含的平等理

念，在全球化背景下获得了更牢固和坚实的社会根基。

一方面，国际民商事新秩序的构建，需要以萨氏所倡导的 “平等对待内外国法律”为基础。

随着人类流动迁徙的频繁和加强，国际民商事司法协助的需求也愈加强烈，国内判决在外国法院

得到承认与执行的情形亦日趋频繁。如果一国法院不受理外国当事人的诉讼，或者在所有案件中

只适用本国的法律，或者拒绝承认或执行外国法院的判决，其结果只会使本国人与外国人都遭到

严重的不公平对待。换言之，国际私法的存在和发展，并非出于礼让，而是为公平对待当事
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人。① 因此，在全球化时代，国家并非孤立存在于这个世界，平等对待内外国法律，仍是应遵循

的基本原则。

另一方面，涉外民商事案件法律适用中对人的平等保护，需要通过萨氏倡导的 “平等对待

内外国法律”得以实现。作为一项基本人权，平等权不仅受到各国宪法的保护，更成为一项国

际义务。《公民权利与政治权利国际公约》第２６条规定：“人人在法律上一律平等，且应受法律
平等地保护，无所歧视。”人权保护的日益增强，对国际私法在保障人的平等权利方面提出了更

高的要求。萨维尼曾经指出，现代法律已逐渐趋向承认本国市民和外国人直接的完全的法律平

等。② 然而，在涉外民商事法律适用中，仅仅对内外国人法律地位平等作出宣示，并不能使得这

种权利获得真正实现，只有在坚持 “平等对待内外国法律”的原则下，肯定当事人依据外国法

所获得的权利，国际私法才能更好地实现对人的平等保护。

（三）对萨维尼一致性目标的追求

同一争议在不同的法院受审，不应适用不同的法律。③ 这一古老的法谚似乎就是萨维尼理论

的基础，并一直影响着国际私法。萨维尼的理论体系为实现这种目标建立了充分的理论依据。国

际私法的晚近发展，则为国际一致性目标赋予了更丰富的内涵。

其一，国际一致性在国际私法的某些领域已然成为现实，且这一趋势仍在继续。在国际合同

领域的选法规则上，美国 《第二次冲突法重述》④ 与欧盟 《罗马条例 Ｉ》⑤ 都规定，首先适用当
事人选择的法律，在当事人没有选择时，则适用与其具有最密切联系的国家的法律。这种选法规

则一致性的趋势，既源于现代商业交往的发展，也源于欧美之间的相互影响。此外，海牙国际私

法会议制定的 《海牙国际合同法律选择原则》，也充分体现了国际社会统一合同领域国际私法规

则的愿景。从这个意义上来看，国际合同领域的选法规则所形成的一致性，可谓萨维尼理论

“迟来的胜利”。⑥

其二，在区域层面，以欧盟为代表的区域性国际组织的国际私法统一化成效显著。《阿姆斯

特丹条约》生效后，欧盟统一国际私法运动不再采用成员国间谈判缔约的模式，而是采用欧盟

理事会条例 （ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ）或指令 （ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ）的方式发布统一国际私法立法，且该立法直接在成
员国境内发生效力。⑦ 从内容上看，欧盟国际私法的统一化运动，涵盖了身份关系、财产关系、
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〔德〕弗里德里希·卡尔·冯·萨维尼：《法律冲突与法律规则的地域和时间范围》，李双元、张茂等译，武汉大学出

版社２０１６年版，第１０页。
〔美〕弗里德里希·Ｋ·荣格：《法律选择与涉外司法》，霍政欣、徐妮娜译，北京大学出版社２００７年版，第５１页。
参见美国１９７１年 《第二次冲突法重述》第１８６条、第１８８条。
参见邹国勇译注：《外国国际私法立法选译》，武汉大学出版社２０１７年版，第４５７—４５８页。
ＭａｔｈｉａｓＲｅｉｍａｎｎ，“ＳａｖｉｇｎｙｓＴｒｉｕｍｐｈ—ＣｈｏｉｃｅｏｆＬａｗｉｎＣｏｎｔｒａｃｔｓＣａｓｅｓａｔｔｈｅＣｌｏｓｅｏｆｔｈｅＴｗｅｎｔｉｅｔｈＣｅｎｔｕｒｙ”，（１９９９）３９
ＶｉｒｇｉｎｉａＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ５７１，ｐ６０５
例如，２０００年５月欧盟理事会正式通过 《关于婚姻事项和夫妻双方对于共生子女的父母责任事项的管辖权及判决承

认执行的第１３４７／２０００号条例》，无须经成员国批准表示同意受条约约束，而直接作为欧洲共同体法的一部分优先适
用，在区域层面上为各成员国法院行使管辖权提供了统一的规则。再如，２０１２年７月通过的 《欧洲议会和欧洲联盟

理事会关于在遗产继承领域的管辖权、准据法、判决的承认与执行、公证书的接受与执行以及关于欧洲遗产继承证

书的设立的第６５０／２０１２号 （欧盟）规则》，在欧盟范围内实现了关于遗产继承的冲突规则、国际民事诉讼法规则以

及与公证书和欧洲遗产继承证书相关的规则的统一。



实体权利义务以及程序规范等国际私法的各个领域；从统一化的方式来看，欧盟国际私法的统一

化运动，既有实体法层面的统一，也有冲突法层面的统一。① 总之，欧盟统一国际私法运动，不

仅丰富了统一国际私法的方式，而且为其他区域性国际组织的国际私法统一工作，提供了借鉴

依据。

其三，萨维尼所倡导的国际一致性，不仅是简单的选法规则的一致性，更应被理解为达成

“个案中实体正义”的一致性。② 尽管现代冲突法体系出现了实体取向的趋势，③ 但仍以萨维尼所

创建的多边主义为基石。一方面，“适当的结果”是选择 “适当的法律”后所产生的结果，即尊

重多元私法体系间的平等性，仍是不可缺少的一环；另一方面，为了获得 “适当的结果”而选

择 “适当的法律”，兼顾了对一国实体法上的正义考量。因此，国际一致性目标下的冲突正义本

身，即蕴含着对实质正义的追求，萨维尼体系本身即包含着这种终极的见解。④ 此外，关于 “个

案中实体正义”的解释，中国台湾地区国际私法学者陈隆修教授所倡导的共同主流价值观，⑤ 或

许能有所启示：基于公平正义的理念，在侵权法领域，侵权实体法填补损害功能的主要目的，仍

在于使被害人的损害能获得实质、完整、迅速的填补，并有助于促进侵权行为法的发展。⑥ 因

此，侵权冲突法中的共同价值，即在人身损害事故中的受害人，应得到合理迅速的赔偿；⑦ 在未

成年人监护案件中，未成年人的利益最大化，即为最重要的社会价值；在合同法领域，若当事人

议价能力相当，保护当事人的合理期待，应为主流价值；⑧ 若在附合契约的情况下，“交易能力

较弱的一方必须受到保护”，为此类案件的主流价值。⑨

结　语

西蒙尼德斯所探讨的立法趋势及两难境地，反映了国际私法的属地性本质与国际化倾向之间

的矛盾。瑏瑠 在国际私法立法全球化的背景下，这种属地性本质，与其国际化色彩的对比更为突

出。一方面，强制性规则的广泛运用、公共秩序保留制度的设置、以及外国法无法查明时以法院

地法为取代的做法等，都暗含了国际私法的本地化性质；另一方面，以海牙国际私法会议和以联

合国为代表的国际组织，在统一冲突法立法与实体法立法上取得了巨大成就，使得国际私法呈现

出国际化的倾向。尽管存在这种属地性与国际化的对立，但晚近国际私法，仍是在萨维尼理论体

系的影响下发展起来的。而国际私法的现状，亦印证了其对萨维尼理想主义的遵从。
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

参见刘卫翔：《欧洲联盟国际私法》，法律出版社２００１年版，第３１５—３２０页。
参见陈隆修：《由欧盟经验论中国式国际私法》，载黄进、肖永平、刘仁山主编：《中国国际私法与比较法年刊》２０１０
年卷，北京大学出版社２０１１年版，第１４页。
参见宋晓：《当代国际私法的实体取向》，武汉大学出版社２００４年版，第３５６页。
参见张春良：《美国冲突法革命的革命性理解———别于萨维尼，还是依然萨维尼》，载 《福建江夏学院学报》２０１３年
第１卷，第５９页。
陈隆修教授认为：法院应假想自己是国际法庭，并试图探讨相关的国际社会中，最妥善的社会价值或政策原理。

参见王泽鉴：《侵权行为 （第三版）》，北京大学出版社２０１６年版，第８页。
参见陈隆修：《美国国际私法新理论》，五南出版公司１９８７年版，第１３０页。
参见陈隆修：《美国国际私法新理论》，五南出版公司１９８７年版，第１０５页。
参见陈隆修：《美国国际私法新理论》，五南出版公司１９８７年版，第１１６页。
参见韩德培：《国际私法的晚近发展趋势》，载 《韩德培文集》，武汉大学出版社２０１２年版，第６０页。



萨维尼的理论思想不仅影响了成文国际私法立法，也在后世学者们的理论学说中得以延续。

例如，在方法论上，在合同法领域的１９８０年 《罗马公约》及后续 《罗马条例Ｉ》对萨维尼理论
的延续，是显而易见的。《罗马公约》的首要原则是当事人的意思自治；但在当事人没有选择法

律时，则适用与其具有最密切联系的国家的法律。其中，对 “最密切联系地”认定，则是依据

明显受萨维尼 “本座”理论影响的 “合同特定履行当事人的住所或主要营业地所在国家”来确

定。① 这种一般原则与例外规定的融合，凸显了萨维尼的理论渊源。当然，将萨维尼的理论视为

当今国际私法理论的直接且唯一的来源，也是不恰当的。后世学者们或多或少地在萨维尼的理论

中添加了自己的思想，但不能否认，萨维尼的理论体系为晚近国际私法的发展打下了坚实的理论

基础。

萨维尼的理论建立在其假定的社会背景基础之上，且他当时所假想的社会背景，恰恰是当今

社会的真实写照。萨氏认为，自己生活在一个 “国际关系愈趋频繁活跃的时代”，② “不同民族间

更加多边、更加主动地交往”。③ 他设想 “在存在国际交往的国家中存在一个跨国性的普通法”，④

在法律冲突的案件中，“绝对适用本国法”显然是不合时宜的。相反，对于这类案件 “不管它在

这一国家还是在那一国家提起，其判决结果都应该一样。”⑤ 当萨维尼在１９世纪写下这些经典论
述时，他关于国际社会法律共同体的概念，也许为时过早，因为民族主义观念在随之而来的一个

世纪内盛行于世。然而，萨维尼关于理想社会的构想，在当下已然成为现实。我们正生活在这样

一个时代：在全球化背景下，多边交往愈加频繁与加强，国际民商事司法协助的需求也愈加

强烈。

国际私法自其产生之初，就是一个矛盾的共同体。它产生于多元法律体系共存的背景下，而

其目的又在于消弭多元法律体系间的冲突。由一国立法机关制定的国际私法，当然属于国内法的

范畴，但立法者们又不免受到国际主义的影响，从而使其具有国际性色彩。然而，回首观望真实

的世界，晚近国际私法并未背离萨维尼的理想主义，而是在追求理想的道路上继续前行。对西蒙

尼德斯观点的剖析，更加坚定了我们对萨维尼体系的信念。但是，这并不是因为他对折中主义的

阐述缺乏力度，也不是因为他对理想主义的批判孱弱无力。相反，他的著作不仅对国际私法晚近

的立法现状作了较为完整和深入的诠释，而且也让我们藉此对 “近代国际私法之父”⑥萨维的理

论在国际私法中的 “基础性”地位又有了更进一步的认识。
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