
大陆架外部界限之划定： 国内程序与大陆架界限
委员会 “建议” 的联系与冲突

欧水全∗

摘　 要： 根据 《联合国海洋法公约》， 大陆架界限委员会行使对沿海国的外大陆架划界案作

出 “建议” 的职能。 但是， 大陆架的外部界限最终是由沿海国通过国内程序确定。 因此， 在实

践中， 如何处理沿海国确定大陆架外部界限的国内程序和大陆架界限委员会的 “建议” 的关系

值得关注。 特别是， 沿海国通过国内程序 “超出” 大陆架界限委员会的 “建议” 进行划界是否

有效， 在 《联合国海洋法公约》 中没有相应的判断机制。 根据 《联合国海洋法公约》 及其附件二

的规定， 大陆架界限委员会的 “建议” 不应具有强制的法律拘束力。 沿海国通过国内程序划定的大

陆架外部界限的有效性应从 《联合国海洋法公约》 的整体规定及其基本精神出发进行判断。
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一　 问题的提出

根据 《联合国海洋法公约》 （以下简称 《公约》）① 第 ７６ 条第 ８ 款之规定， 沿海国在划定

２００ 海里以外大陆架的外部界限时应该向根据 《公约》 附件二成立的大陆架界限委员会 （以下简

称委员会） 提交相关的划界信息。 委员会根据相关的规则向沿海国提出建议， 沿海国在这些建

议的基础之上划定的大陆架外部界限应有 “确定性和拘束力”。② 按照这一条款的规定， 如果沿

海国完全采纳委员会的 “建议”， 在此基础上所划定的大陆架外部界限在 《公约》 的规定之下是

确定的和有拘束力的。 但是， 沿海国对大陆架外部界限的划定可能会出现与委员会的 “建议”
相冲突的情况， 例如沿海国超出 “建议” 进行大陆架外部界限的划定。 随着越来越多的国家向

委员会提交大陆架外部界限的划界报告，③ 沿海国依据国内程序超出委员会的 “建议” 而划定界
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①

②
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清华大学法学院国际法学研究生。
《联合国海洋法公约》 于 １９８２ 年颁布， １９９４ 年生效， 截至 ２０１６ 年 ６ 月 ２３ 日， 共有 １６８ 个成员， 其中包括 １６７ 个国家

和欧盟， Ｃｈｒｏｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｌｉｓｔｓ ｏｆ ｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ， ａｃｃｅｓｓｉｏｎｓ ａｎｄ ｓｕｃｃｅｓｓｉｏｎｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｅｄ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ，
ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ ／ Ｄｅｐｔｓ ／ ｌｏｓ ／ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ＿ ｆｉｌｅｓ ／ ｃｈｒｏｎｏｌｏｇｉｃａｌ＿ ｌｉｓｔｓ＿ ｏｆ＿ ｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｓ􀆰 ｈｔｍ （ｌａｓｔ ｖｉｓｉｔｅｄ Ｊｕｌｙ ２， ２０１６）。
《联合国海洋法公约》 第 ７６ 条第 ８ 款。
截至 ２０１６ 年 ４ 月 ２６ 日， 共有 ７７ 个成员国向大陆架界限委员提交了外大陆架划界案， ｓｅｅ Ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎｓ， ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ
Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ⁃Ｇｅｎｅｒａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ， ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｓｈｅｌｆ， ｐｕｒｓｕａｎｔ ｔｏ ａｒｔｉｃｌｅ ７６，
ｐａｒａｇｒａｐｈ ８， ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａ ｏｆ １０ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １９８２， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ ／ Ｄｅｐｔｓ ／ ｌｏｓ ／
ｃｌｃｓ＿ ｎｅｗ ／ ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ＿ ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎｓ􀆰 ｈｔｍ （ｌａｓｔ ｖｉｓｉｔｅｄ Ｊｕｌｙ ２， ２０１６）。
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限的情况将会出现， 至少已经有潜在的可能性。 那么， 如何评估沿海国超出委员会的 “建议”
划定大陆架外部界限行为的合法性， 将是在实践中会出现的问题。 在评估沿海国的划界行为时，
将会不可避免地涉及到委员会在 《公约》 整个体系中的地位和作用以及委员会作出的 “建议”
的性质和效力等相关的议题。 同时应该注意到， 大陆架是沿海国固有的权利， 因而沿海国的大陆

架权利不需要事先的主张。① 委员会 “建议” 的存在与否并不能影响沿海国的大陆架权利。 但

是， 现实中又面临着沿海国的划界与委员会 “建议” 的关系问题。
目前， 国内已经出现了一些关于委员会及其 “建议” 的研究。 这主要集中在以下几个方面：

首先是分析委员会的法律地位及其 “建议” 的法律效力问题。② 其次是从技术上研究委员会的划

界方法。③ 最后是从总体上讨论沿海国申报大陆架外部界限的具体程序以及相关对策问题。④ 但

是， 目前依然缺乏关于沿海国国内划界程序与委员会 “建议” 关系方面的研究。 实际上， 这两

者的关系问题在大陆架外部界限划定的具体实践中是很难避免的。 因此， 厘清两者的关系甚为必

要。 本文将从 《公约》 整体出发对两者的关系进行专门的探讨。

二　 大陆架界限委员会与 “建议”

可以明显地看到， 《公约》 及其附件二并没有对委员会的性质和地位做明确的规定。 相应

地， 委员会所作 “建议” 的法律效力也没有得到明确。 因此， 以上现象在理论和实践中都会产

生争议。 有观点认为， 委员会作出的 “建议” 应该享有一定的法律效力， 对沿海国划定大陆架

外部界限在法律上会有拘束作用， 因为 “建议” 本身具有规范特征 （ｎｏｒｍａｔｉｖｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ）。⑤

国内也有学者认为， “委员会的建议在性质上不仅仅是建议性的建议， 而是一种国际法上的法律

行为， 能够引起国际法律后果”。⑥ 但是， 问题是 “建议” 的法律规范性和法律效果应从何处

而来？
本文认为应该从 《公约》 的规定出发， 从整体上考察 “建议” 的法律效力。 这需要从两个

方面入手： 首先， 因为大陆架界限委员会是作出 “建议” 的机构， 所以非常有必要专门分析委

员会在 《公约》 下的法律地位。 委员会的性质和地位是决定 “建议” 的性质和效力的关键因素。
其次， 需要分析委员会作出 “建议” 的依据包括哪些以及这些依据能否证明 “建议” 具有法律

效力。
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①

②
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④

⑤

⑥

Ｓｅｅ Ａｌｅｘ Ｇ􀆰 Ｏｕｄｅ Ｅｌｆｅｒｉｎｋ， “Ａｒｔｉｃｌｅ ７６ ｏｆ ｔｈｅ ＬＯＳＣ ｏｎ ｔｈｅ Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｓｈｅｌｆ： Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｉｔｓ
Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ａ Ｌｅｇａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”， （２００６） ２１ （３） Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｒｉｎｅ ａｎｄ Ｃｏａｓｔａｌ Ｌａｗ ２６９， ｐ􀆰 ２８３􀆰
例如， 范云鹏： 《论大陆架界限委员会的法律地位》， 载 《中国海洋法学评论》 ２００７ 年第 １ 期； 吴卡： 《冲之鸟不应

拥有外大陆架———从大陆架界限委员会的职能展开》， 载 《大连海事大学学报》 （社会科学版） ２０１３ 年第 ２ 期。
例如， 方银霞等： 《大陆架界限委员会审议划界案的原则和方法———委员会建议摘要案例分析》， 载 《海洋学研究》
２０１３ 年第 ２ 期。
参见傅崐成： 《大陆架外部界限申报问题与对策》， 载 《２００４ 年海洋发展论坛论文集》。
Ｓｅｅ Ｂｊøｒｎ Ｋｕｎｏｙ， “ Ｔｈｅ Ｔｅｒｍｓ ｏｆ Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｓｈｅｌｆ： Ａ Ｃｒｅｅｐｉｎｇ Ｌｅｇａｌ
Ｍａｎｄａｔｅ”， （２０１２） ２５ （１） Ｌｅｉｄｅｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ １０９， ｐｐ􀆰 １２９ － １３０􀆰
刘亮： 《论大陆架界限委员会建议的性质与效力———兼评中国东海部分海域大陆架划界案》， 载 《太平洋学报》 ２０１４
年第 ５ 期， 第 ２７ 页。



（一） 委员会与 《公约》

根据 《公约》 第 ７６ 条第 ８ 款以及 《公约》 附件二的规定， 在 “公平地区代表制基础上成

立” 大陆架界限委员会。① 因此， 从设立的依据上看， 委员会完全是根据 《公约》 的规定而设

立。 但是， 关于委员会的性质和地位， 《公约》 则没有明确。 这和另外两个也是根据 《公约》 设

立的机构国际海底管理局和国际海洋法法庭的情况非常不同， 这两个机构的性质和地位均在

《公约》 及其附件中得到明确。② 从成员的组成上来看， 委员会由 ２１ 名地质学、 地球物理学或水

文学方面的专家组成。③ 那么， 这意味着委员会的工作性质是 “技术性” 的， 而不是 “法律性”
的。④ 另外， 关于委员会的目的， 委员会认为其目的是促进 《公约》 中关于 ２００ 海里以外大陆架

界限的规定实施， 并没有进一步明确其地位。⑤ 这样的措辞显然是模糊的。 因此， 从以上几个方

面来看， 我们并不能够明确界定委员会在 《公约》 法律框架中的地位。
如果回顾一下委员会设立的过程， 就能够更加充分地证明委员会只是 《公约》 之下的一个

辅助性技术机构。 设立委员会的建议， 最初由美国代表团在第三次联合国海洋法会议上提出，
并得到了诸多国家的响应。 其中， 德国主张赋予委员会划定大陆架外部界限的权利， 也就是说

委员会可以就划界作出决定 （ｄｅｃｉｓｉｏｎ）， 但是得不到大多数国家的支持。 最终， 《公约》 第 ７６
条第 ８ 款采用的是 “建议” （ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ）。 ⑥同时， 委员会的具体职能范围以及可能出现的

上诉程序， 依然没有得到解决。⑦ 因而， 委员会在 《公约》 下并没有被赋予外大陆架划界的决

定权。
因此， 委员会其实是在各国妥协的基础上产生的， 并未被赋予任何行政上或司法上的职能，

具有辅助性， 其职能限于在技术方面提供划界的建议， 是一个 “政治世界中的技术机构”。⑧

（二） 委员会作出 “建议” 的依据

委员会作出 “建议” 的依据是考量 “建议” 效力的一个先决性问题。 由于委员会的成员是

由地质学、 地球物理学或水文学方面的专家组成， 在作出 “建议” 的过程中主要是根据其本身

的专业知识。 但是由于外大陆架界限的划定最终是一个法律问题， 委员会的 “建议” 并不能够

完全地脱离 《公约》 关于划界的相关规定。
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

《联合国海洋法公约》 附件二 （大陆架界限委员会） 第 １ 条。
有关国际海底管理局以及国际海洋法法庭的规定分别见于 《公约》 的第十一部分第四节和附件六。
《联合国海洋法公约》 附件二第 ２ 条。
Ｔｅｄ Ｌ􀆰 Ｍｃｄｏｒｍａｎ， “Ｔｈｅ Ｅｎｔｒｙ ｉｎｔｏ Ｆｏｒｃｅ ｏｆ ｔｈｅ １９８２ ＬＯＳ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｒｔｉｃｌｅ ７６ Ｏｕｔｅｒ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｓｈｅｌｆ Ｒｅｇｉｍｅ”，
（１９９５） １０ （２） Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｒｉｎｅ ａｎｄ Ｃｏａｓｔａｌ Ｌａｗ １６５， ｐ􀆰 １７７􀆰
有关委员会的目的以及职能， 资料来源于： ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ ／ ｄｅｐｔｓ ／ ｌｏｓ ／ ｃｌｃｓ ＿ ｎｅｗ ／ ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ＿ ｐｕｒｐｏｓｅ􀆰 ｈｔｍ ＃
Ｐｕｒｐｏｓｅ， 最后访问时间： ２０１６ 年 ４ 月 １３ 日。
Ｓｅｅ Ｓｕｚｅｔｔｅ Ｖ􀆰 Ｓｕａｒｅｚ， Ｔｈｅ Ｏｕｔｅｒ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｓｈｅｌｆ： Ｌｅｇａｌ Ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ Ｔｈｅｉｒ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ （ Ｂｅｒｌｉｎ： Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，
２００８）， ｐｐ􀆰 ７６ － ７８􀆰
Ｓｅｅ Ｍ􀆰 Ｈ􀆰 Ｎｏｒｄｑｕｉｓｔ （ ｅｄ􀆰 ）， Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａ １９８２： Ａ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ ＩＩ （Ｍａｒｔｉｎｕｓ Ｎｉｊｈｏｆｆ，
１９９３）， ｐ􀆰 ８５０􀆰
Ｔｅｄ Ｌ􀆰 Ｍｃｄｏｒｍａｎ， “Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｓｈｅｌｆ： Ａ Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｂｏｄｙ ｉｎ ａ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｗｏｒｌｄ”， （２００２） １７ （３） Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｒｉｎｅ ａｎｄ Ｃｏａｓｔａｌ Ｌａｗ ３０１， ｐ􀆰 ３０１􀆰 Ｓｅｅ ａｌｓｏ Ａｎｄｒｅｗ Ｓｅｒｄｙ， “Ｔｈｅ
Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｓｈｅｌｆ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｄｉｓｔｕｒｂｉｎｇ Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ ｔｏ Ｌｅｇｉｓｌａｔｅ ”， （ ２０１１ ） ２６ （ ３ ） Ｔｈｅ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｒｉｎｅ ａｎｄ Ｃｏａｓｔａｌ Ｌａｗ ３５５， ｐｐ􀆰 ３８２ － ３８３􀆰



１􀆰 技术方面的依据

很明显， 由于组成委员会的成员的知识背景以及委员会作为技术性机构的特征决定了其在作出

外大陆架界限划定的 “建议” 时， 首先考虑地形地质方面的依据， 也就是技术上的依据。 委员会于

１９９９ 年通过的 《大陆架界限委员会科学和技术准则》 （以下简称 《准则》） （Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ
Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｓｈｅｌｆ） 对委员会划界 “建议” 过程中应遵

循的技术要求作出了规定。① 该 《准则》 的内容主要包括划定大陆架外部界限的方法以及各项技

术指标和要求。 这也充分体现了委员会作为一个专业性技术机构以 “建议” 的方式来辅助划界。
同时， 如果委员会认为在必要的情况下可以 “与联合国教科文组织的政府间海洋学委员会、

国际水文学组织及其他主管国际组织合作， 以求交换可能有助于委员会执行职务的科学和技术情

报”。② 尽管这一规定并不像 《准则》 一样在所有的划界建议中起到指导的作用， 不过从另一个

侧面可以反映出委员作出 “建议” 的过程中侧重于技术方面的要求。 总之， 委员会的 “建议”
是以技术为中心的。

２􀆰 法律方面的依据

关于委员会作出 “建议” 的法律依据， 《公约》 附件二第三条第 １ 款 （ａ） 项③作了如下规定：

“审议沿海国提出的关于扩展到二百海里以外的大陆架外部界限的资料和其他材料， 并

按照第 ７６ 条和 １９８０ 年 ８ 月 ２９ 日第三次联合国海洋法会议通过的谅解声明提出建议”。

因此， 委员会所作 “建议” 在法律方面的依据包括 《公约》 第 ７６ 条以及 １９８０ 年的谅解声

明。④ 第 ７６ 条对大陆架作出了定义、 规定了地形地质方面的标准以及外大陆架划界的程序。 因

此， 委员会在作出 “建议” 时就不可避免地解释该条款。⑤ 仅仅从这个角度而言， 委员会作出

“建议” 需要有法律方面的依据。 但是， 委员会对 《公约》 的解释仅仅是为了更好地作出 “建
议”， 而不是有高于沿海国的解释权。 此外， 谅解声明规定了关于适用于特殊地理地貌的特殊划

界方法。 这也是为委员会的 “建议” 提供依据。
总之， 综合委员会作出 “建议” 的技术方面和法律方面的依据来看， 技术方面是委员会作

出 “建议” 的首要依据。 同时， 委员会以 《公约》 第 ７６ 条作为国际法上的依据以求在最大程度

上作出符合法律的技术性 “建议”。 但是， 在委员会成员非法律背景的前提下， 法律与技术两方

面标准的糅杂可能会使得 “建议” 很难同时符合这两方面的标准。

（三） 小结： “建议” 的性质

从以上关于委员会与 《公约》 关系的讨论以及对委员会作出 “建议” 的依据的分析中， 我
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①

②

③

④

⑤

Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｓｈｅｌｆ， ＣＬＣＳ ／ １１， ａｄｏｐｔｅｄ ｏｎ １３ Ｍａｙ
１９９９， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ ／ Ｄｅｐｔｓ ／ ｌｏｓ ／ ｃｌｃｓ＿ ｎｅｗ ／ ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ ／ Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ／ ＣＬＣＳ＿ １１􀆰 ｈｔｍ （ｌａｓｔ ｖｉｓｉｔｅｄ Ｊｕｌｙ １６， ２０１６）．
《联合国海洋法公约》 附件二第 ３ 条第 ２ 款。
《联合国海洋法公约》 附件二第 ３ 条第 １ 款 （ａ） 项。
Ｓｅｅ ｈｔｔｐ： ／ ／ ｌｅｇａｌ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ ／ ｄｉｐｌｏｍａｔｉｃｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅｓ ／ ｌａｗｏｆｔｈｅｓｅａ － １９８２ ／ ｄｏｃｓ ／ ｖｏｌ＿ ＸＩＶ ／ ａ＿ ｃｏｎｆ － ６２＿ ｓｒ － １４１􀆰 ｐｄｆ （ ｌａｓｔ ｖｉｓｉｔｅｄ
Ａｐｒｉｌ １４， ２０１６）．
Ｓｅｅ Ｓｕｚｅｔｔｅ Ｖ． Ｓｕａｒｅｚ， Ｔｈｅ Ｏｕｔｅｒ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｓｈｅｌｆ： Ｌｅｇａｌ Ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ Ｔｈｅｉｒ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ， ｐ􀆰 １２２􀆰



们可以对 “建议” 性质作出如下的几点结论：
第一， “建议” 并非决定， 其在本质上只对沿海国家起到建议性作用。 委员会作出 “建议”

的首要目的是引导沿海国家进行划界， 以求避免可能出现不科学的、 过分的大陆架外部界限的划

界。 但是， “建议” 本身没有任何的法律拘束力。① 因此， 其本质是 “建议” 而不是 “决定”。②

第二， 委员会的性质决定了其 “建议” 的非强制性。 委员会组成的最大特点就是技术性专

家集合， 进而作出大陆架外部界限划界的 “建议”。 《公约》 的成员国并没有一致地赋予委员会

行使划界的权利。 因此， 委员会作出的 “建议” 不能够直接地适用于相关的沿海国家。 同时也

说明 “建议” 是非强制性的。
第三， 委员会作出建议的首要依据决定了 “建议” 的技术性本质。 由上文的分析可以得知，

由技术专家组成的委员会把技术标准作为其 “建议” 的首要依据， 因此 “建议” 在本质上只是

一种针对相关国家大陆架外部界限划定的技术性报告， 并不具有直接的法律效力。

三　 国内划界程序与 “建议”： 联系与冲突

通过国内程序进行大陆架外部界限的划定将可能会面临国内程序与委员会 “建议” 的关系

问题。 处理两者关系的核心问题是如何协调其冲突。 上文已经详细地讨论了委员会及其作出的

“建议” 的性质， 下面主要是在此基础上对国内划界程序和 “建议” 的关系进行阐述。

（一） 国内程序划界的依据以及解释冲突的问题

尽管沿海国依据国内程序进行大陆架外部界限的划定， 但是在划界依据上也会与委员会的划界

依据有重合之处， 其中包括对国际公约适用的重合 （例如 《公约》）。 不过， 除此之外沿海国还有

可能遵循其国内法进行划界。 那么， 在沿海国与委员会在解释相关国际法规则时就会出现冲突的

问题。
１􀆰 国际法依据

作为缔约国的沿海国在划定大陆架外部界限时， 同样需要遵循 《公约》 以及相关的习惯国

际法规则。 因此， 在国际法依据方面， 沿海国的划界和委员会 “建议” 的依据是基本相同的，
主要为 《公约》。 这里的主要问题是沿海国与委员会在解释和适用国际法规则， 特别是 《公约》
时可能会产生冲突。 这点将在下文展开论述。

２􀆰 国内法依据

由于各沿海国的情况各异， 沿海国可能需要制定国内法律规则来调整本国的大陆架划界。③

相关沿海国的立法也会以 《公约》 或者相关的习惯国际法为基础， 但是， 不同的国家基于对国
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①

②

③

Ｓｅｅ Ｌ􀆰 Ｄ􀆰 Ｍ􀆰 Ｎｅｌｓｏｎ， “Ｔｈｅ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ Ａｒｉｓｉｎｇ ｆｒｏｍ Ｃｏｎｆｌｉｃｔｉｎｇ Ｏｕｔｅｒ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｓｈｅｌｆ Ｃｌａｉｍｓ”， （２００９） ２４ （２）
Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｒｉｎｅ ａｎｄ Ｃｏａｓｔａｌ Ｌａｗ ４０９， ｐ􀆰 ４２１􀆰
Ｓｕｚｅｔｔｅ Ｖ． Ｓｕａｒｅｚ， Ｔｈｅ Ｏｕｔｅｒ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｓｈｅｌｆ： Ｌｅｇａｌ Ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ Ｔｈｅｉｒ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ， ｐｐ􀆰 ７８ － ７９􀆰
例如， 孟加拉国于 １９７４ 年颁布的 《领水和海洋区域法》 作出了大陆架的界限的规定， 参见张海文、 李红云主编：
《世界各国海洋立法汇编 （亚洲和大洋洲国家卷）》， 法律出版社 ２０１２ 年版， 第 ７７—８１ 页； 又如安提瓜和巴布达与

１９８２ 年颁布的 《海洋区域法》 第六条就有关于 ２００ 海里以外大陆架界限的规定， 参见张海文、 李红云主编： 《世界各

国海洋立法汇编 （非洲国家、 拉美和加勒比海国家卷）》， 法律出版社 ２０１２ 年版， 第 ３５１ 页。



际法的不同解读或者本国利益的考虑也会在具体问题上出现不同的立法倾向。 因此， 沿海国的国

内立法也会与委员会在 “建议” 的依据上产生冲突。
３􀆰 关于对 《公约》 解释的冲突

前文已经提及， 尽管委员会是一个由技术专家组成的技术性机构， 但是其在作出划界 “建
议” 的过程中不可避免地需要解释 《公约》 中关于大陆架划界的相关规定。 这些规定主要体现

在 《公约》 第 ７６ 条。 但是， 委员会的这种解释仅仅是为了辅助其作出 “建议” 的。 委员会对

《公约》 的解释在法律上的准确性以及效力性是值得商榷的。 另外， 沿海国与委员会对 《公约》
的解释也可能出现冲突。

首先， 关于委员会解释的准确性问题。 委员会的组成人员排除法律专家被认为 “是委员会

的一个缺陷之一”。① 那么， 基于这种存在缺陷的情况， 委员会解释 《公约》 相关条款的能力是

存在疑问的。 因此， 有观点认为， 委员会 “在解释和适用 《公约》 方面达不到政府的法律官员

或者国际性法院或者法庭的水准”。②

例如， 委员会在作出划界 “建议” 的过程中， 关于岛礁的认定以及岛屿的海洋权利界限的问

题也往往超出委员会的解释能力。 关于岛礁问题的解释就要涉及到 《公约》 第 １２１ 条关于岛礁的界

定。③ 因为根据第 １２１ 条的规定， 一般情况下岛屿拥有自己的大陆架， 但是不能够维持人类生存的

岩礁不能拥有大陆架。 那么这里就会出现超出委员会解释能力的两个问题： 一是海洋地物的性质的

认定； 二是岛屿和岩礁之间的界定。 在实践中也出现了相关的例子。 英国就阿森松岛 （Ａｓｃｅｎｓｉｏｎ
Ｉｓｌａｎｄ） 的外大陆架界限向委员会提交了意见， 委员会在其作出的 “建议” 中认为该岛不能拥有超

过 ２００ 海里的外大陆架。④ 但是， 英国认为委员会没有权利去解释 《公约》， 因为委员会的成员并

非法律专家。⑤ 因而， 具体实践在某种程度上说明， 委员会并没有相应的能力去确定可能影响大陆

架外部界限的岛礁的法律地位。⑥ 所以， 不管委员会的地位及其最后作出的 “建议” 的效力如何，
在考虑相关沿岸国递交的划界报告的过程中， 应该需要解释和适用 《公约》 的相关条款。⑦ 但是，
委员会解释 《公约》 的相关条款是为了辅助其作出 “建议”。 同时， 委员会在解释和适用 《公
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④

⑤

⑥
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Ｓｕｒｙａ Ｐ􀆰 Ｓｕｂｅｄｉ， “Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｎｄ Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｓｈｅｌｆ ｉｎ Ｄｅａｌｉｎｇ ｗｉｔｈ Ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎｓ
ｂｙ Ｃｏａｓｔａｌ Ｓｔａｔｅｓ ｉｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｏｃｅａｎ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ ｂｅｙｏｎｄ ２００ Ｎａｕｔｉｃａｌ Ｍｉｌｅｓ”， （２０１１） ２６ （３） Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｍａｒｉｎｅ ａｎｄ Ｃｏａｓｔａｌ Ｌａｗ ４１３， ｐ􀆰 ４２９􀆰
Ｊｏｈｎ Ｅ􀆰 Ｎｏｙｅｓ， “Ｊｕｄｉｃｉａｌ ａｎｄ Ａｒｂｉｔｒａｌ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｏｕｔｅｒ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｓｈｅｌｆ”， （２００９） ４２ （４） Ｖａｎｄｅｒｂｉｌｔ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ １２１１， ｐ􀆰 １２３２􀆰
《公约》 第 １２１ 条： “岛屿制度 １􀆰 岛屿是四面环水并在高潮时高于水面的自然形成的陆地区域。 ２􀆰 除第 ３ 款另有规定

外， 岛屿的领海、 毗连区、 专属经济区和大陆架应按照本公约适用于其他陆地领土的规定加以确定。 ３􀆰 不能维持人

类居住或其本身的经济生活的岩礁， 不应有专属经济区或大陆架。”
Ｓｅｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｓｈｅｌｆ “Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ
Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｓｈｅｌｆ ｉｎ ｒｅｇａｒｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎ Ｍａｄｅ ｂｙ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｂｒｉｔａｉｎ ａｎｄ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｉｒｅｌａｎｄ ｉｎ ｒｅｓｐｅｃｔ ｏｆ
Ａｓｃｅｎｓｉｏｎ Ｉｓｌａｎｄ ｏｎ ９ Ｍａｙ ２００８； Ａｄｏｐｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ， ｗｉｔｈ Ａｍｅｎｄｍｅｎｔｓ， ｏｎ １５ Ａｐｒｉｌ ２０１０ ”， ｈｔｔｐｓ： ／ ／
ｗｗｗ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ ／ ｄｅｐｔｓ ／ ｌｏｓ ／ ｃｌｃｓ＿ ｎｅｗ ／ ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎｓ＿ ｆｉｌｅｓ ／ ｇｂｒ０８ ／ ｇｂｒ＿ ａｓｃ＿ ｉｓｌ＿ ｒｅｃ＿ ｓｕｍｍ􀆰 ｐｄｆ （ｌａｓｔ ｖｉｓｉｔｅｄ Ｊｕｌｙ ２， ２０１６）．
Ｓｅｅ Ｇｒｅａｔ Ｂｒｉｔａｉｎ ａｎｄ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｉｒｅｌａｎｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｅｃｒｅｔａｒｉａｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ， ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ􀆰 ｕｎ􀆰 ｏｒｇ ／ ｄｅｐｔｓ ／ ｌｏｓ ／ ｃｌｃｓ＿ ｎｅｗ ／
ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎｓ＿ ｆｉｌｅｓ ／ ｇｂｒ０８ ／ ｇｂｒ＿ ｎｖ＿ １１ｊａｎ２０１１􀆰 ｐｄｆ （ｌａｓｔ ｖｉｓｉｔｅｄ Ｊｕｌｙ ２， ２０１６）．
Ｓｅｅ Ｇａｕ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓｈｅｎｇ⁃ｔｉ， “Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｓｈｅｌｆ ａｓ ａ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｔｏ Ｐｒｅｖｅｎｔ Ｅｎｃｒｏａｃｈｍｅｎｔ ｕｐｏｎ
ｔｈｅ Ａｒｅａ”， （２０１１） １０ （１） Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ ３， ｐ􀆰 １７􀆰
Ｓｅｅ Ｓｕｒｙａ Ｐ􀆰 Ｓｕｂｅｄｉ， “ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｎｄ Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｓｈｅｌｆ ｉｎ Ｄｅａｌｉｎｇ ｗｉｔｈ
Ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎｓ ｂｙ Ｃｏａｓｔａｌ Ｓｔａｔｅｓ ｉｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｏｃｅａｎ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ ｂｅｙｏｎｄ ２００ Ｎａｕｔｉｃａｌ Ｍｉｌｅｓ”， ｐ􀆰 ４２９􀆰



约》 第 ７６ 条的过程中， 多大程度上能够达到 “一致性” 也有待观察。①

其次， 委员会在解释 《公约》 上与沿海国产生冲突的问题。 前文已经提及， 在对相关的国

际法规则的解释上， 沿海国与委员会也可能产生冲突。 但是， 需要再一次强调的是， 由技术专家

组成的委员会在解释国际法规则上是缺乏法律专业性的。 当然， 我们也不能武断地完全否认委员

会对国际法规则解释的准确性。 不过， 当委员会与沿海国存在条约解释方面的冲突时如何解决，
这个问题在目前并没有明确的规则。 但是， 从委员会的性质及其在 《公约》 框架之下来考量的

话， 委员会对法律的解释并没有拘束力。 不过， 从解决争端的角度出发， 出现这个问题时， 比较

务实的办法是引进第三方来解决， 例如请求国际海洋法法庭发表咨询意见。 在这种情况下， 国际

海洋法法庭可以适当参考委员会在技术方面 （而非法律方面） 的意见， 同时根据 《公约》 的规

定， 作出中立权威的法律咨询意见。
因此， 在大陆架外部界限的问题上， 委员会不具备对相关的国际法规则进行权威的、 有拘束

力的解释的资格。 这也证明了委员会作出的 “建议” 并不能成为沿海国确定其大陆架外部界限

的准则。

（二） 国内程序是大陆架外部界限划定的最终程序

作为一个技术性的机构， 委员会作出的 “建议” 并不当然地对沿海国生效。 “建议” 的效力

需要经过沿海国国内程序的确认。 由于大陆架外部界限的划定是一个过程， 委员会的 “建议”
只是这个过程的一个环节， 并且不是最终的决定程序。 因此， 大陆架外部界限的划定最终会落到

相关的沿海国身上。② 重要的是， 沿海国在 “建议” 的基础之上划定界限不等于完全按照 “建
议” 划界。

尽管沿岸国可以接受 “建议” 并在 “建议” 的基础上划定界限， 不过划界的最终步骤还是

由沿岸国家进行。③ 沿岸国家也绝非是执行 “建议”， 只是可以在 “建议” 的基础上划定界限。
更值得讨论的是， 无论是 《公约》 及其附件二还是委员会的 《准则》 都没有对何为 “在基础上”
（ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ） 作出任何解释或者具体阐述。 不过， 如前段所述， 可以肯定的是， 在 “建议”
的基础上绝不是要求沿岸国完全按照 “建议” 进行划界。 “建议” 并不能赋予沿海国按照其划界

的义务。 因此， 这进一步说明 “建议” 对沿岸国家的大陆架外部界限并没有最终确定的作用，
起最终作用的应当是沿岸国本身的划界程序。

另外， 尽管沿岸国在 “建议” 的基础上划定的大陆架外部界限是 “有确定性和拘束力” 的，
但是这种情形下的确定性拘束力并不是来自于 “建议” 本身， 而是来自于沿海国国内程序对

“建议” 的采纳。 因此， 《公约》 第 ７６ 条第 ８ 款的 “最终的以及有拘束的” （ ｆｉｎａｌ ａｎｄ ｂｉｎｄｉｎｇ）
针对的是沿岸国家最终划定的界限， 而不是委员会的 “建议”。 这可以从第 ７６ 条第 ８ 款原文的逻

辑结构上就可以得出。 其原文如下：

·４５·
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①

②

③

Ｓｅｅ Ｓｕｒｙａ Ｐ􀆰 Ｓｕｂｅｄｉ， “ Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｎｄ Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｓｈｅｌｆ ｉｎ Ｄｅａｌｉｎｇ ｗｉｔｈ
Ｓｕｂｍｉｓｓｉｏｎｓ ｂｙ Ｃｏａｓｔａｌ Ｓｔａｔｅｓ ｉｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｏｃｅａｎ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ ｂｅｙｏｎｄ ２００ Ｎａｕｔｉｃａｌ Ｍｉｌｅｓ”， ｐ􀆰 ４２２􀆰
Ｓｅｅ Ｔｅｄ Ｌ􀆰 Ｍｃｄｏｒｍａｎ， “ Ｔｈｅ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｓｈｅｌｆ ”， ｉｎ Ｄ􀆰 Ｒ􀆰 Ｒｏｔｈｗｅｌｌ， Ａｌｅｘ Ｇ􀆰 Ｏｕｄｅ Ｅｌｆｅｒｉｎｋ， Ｔ􀆰 Ｓｔｅｐｈｅｎｓ ＆ Ｋ􀆰 Ｎ􀆰 Ｓｃｏｔｔ
（ｅｄ􀆰 ）， Ｔｈｅ Ｏｘｆｏｒｄ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａ （Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２０１５）， ｐ􀆰 １９６􀆰
Ｓｅｅ Ｓｕｚｅｔｔｅ Ｖ． Ｓｕａｒｅｚ， Ｔｈｅ Ｏｕｔｅｒ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｓｈｅｌｆ： Ｌｅｇａｌ Ａｓｐｅｃｔｓ ｏｆ Ｔｈｅｉｒ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ， ｐ􀆰 ２１０􀆰



“委员会应就有关划定大陆架外部界限的事项向沿海国提出建议， 沿海国在这些建议的

基础上划定的大陆架界限应有确定性和拘束力。”①

条文中的这一段内容主要包含了两部分： 一是委员会向沿海国作出 “建议”； 二是沿海国在

“建议” 基础上划定的大陆架界限 “应有确定性和拘束力”。 这两个部分的关系恰恰能够揭示

“建议” 的效力以及沿海国在大陆架界限的划定上具有最终的确定作用。 针对这个条文， 可能会

产生的一种误解就是沿海国在 “建议” 的基础上划定界限具有确定性和拘束力， 因而 “建议”
是对沿海国直接产生拘束力的。 但是， 这并没有注意到， 最终有确定性和拘束力的是在 “建议”
的基础上所划定的界限， 而绝对不是 “建议” 中所提出的界限。 委员会作出 “建议” 与沿海国

根据 “建议” 划定界限是两个不同的过程。 前者由委员会进行， 但是后者完全取决于沿海国的

国内程序。 尽管两者存在着联系， 但是这种联系不应该被武断地解读为沿海国在法律上受到

“建议” 的拘束。 因为法律文本具有 “独立性” 且存在 “客观意义”， 我们需要在尊重 《公约》
文本的基础上来进行解释。② 所以， “建议” 对沿海国最终划定大陆架界限的行为影响不应是法

律上的， 准确来说应是技术上的。 如果 “建议” 对沿海国具有确定拘束力， 那么 “建议” 所提

出的划界方案就没有必要经过沿海国家在其基础上划定界限， 而是直接适用于沿海国。
同时， 第 ７６ 条第 ８ 款规定沿海国在 “建议” 的基础上所划定的界限具有 “确定性和拘束

力”， 并没有否认沿海国自行依照国内程序划界的效力。 这里显然留下了很大的余地。 也正是因

为如此， 我们绝对不能贸然地作出委员会的 “建议” 具有法律确定性和拘束力的结论。 这样的

一个余地， 应该与委员会本身的性质及其所作 “建议” 的属性有关。 这一点已经在前文中作出

解释。 因此， 委员会并不能够单方面地将其作出的 “建议” 直接施加于沿海国。③ 更重要的是，
《公约》 附件二第七条规定： “沿海国应依第 ７６ 条第 ８ 款的规定并按照适当国家程序划定大陆架

的外部界限。” 可见， 附件二肯定了沿海国在确定大陆架外部界限上的最终作用。 沿海国的国内

程序应是确定大陆架外部界限的最终程序。

（三） “建议” 是否为界限划定的前提？

关于委员会所作的 “建议” 是否绝对的作为沿海国确定大陆架外部界限的前提， 有必要结

合 “建议” 的性质和效力进行讨论。 当然， 我们应该注意到， 尽管委员会的 “建议” 本身不具

有法律拘束力， 但是 “建议” 在某种程度上起到了辅助沿海国划界的作用。 从整个 《公约》 来

看， 我们需要构建一个公平合理的海洋秩序， 委员会作为一个技术性机构在维护海洋秩序方面也

应该发挥作用。
不过， 也正是由于委员会所作的 “建议” 性质， 如果将其当然地作为沿海国确定大陆架外

部界限的前提， 无疑会显得武断。 例如， 在孟加拉与缅甸关于孟加拉湾海洋划界争端案

（Ｂａｎｇｌａｄｅｓｈ ／ Ｍｙａｎｍａｒ Ｃａｓｅ） 中， 国际海洋法法庭认为沿海国拥有大陆架而不需要依赖于任何的

·５５·

大陆架外部界限之划定： 国内程序与大陆架界限委员会 “建议” 的联系与冲突

①

②

③

《联合国海洋法公约》 第 ７６ 条第 ８ 款。
李广德： 《法律文本理论与法律解释》， 载 《国家检察官学院学报》 ２０１６ 年第 ４ 期， 第 ９０ 页。
Ｓｅｅ Ｔｅｄ Ｌ􀆰 Ｍｃｄｏｒｍａｎ， “Ｔｈｅ Ｅｎｔｒｙ ｉｎｔｏ Ｆｏｒｃｅ ｏｆ ｔｈｅ １９８２ ＬＯＳ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｒｔｉｃｌｅ ７６ Ｏｕｔｅｒ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｓｈｅｌｆ Ｒｅｇｉｍｅ”，
ｐ􀆰 １７８􀆰



“程序性要求”，① 沿海国拥有大陆架的权利并不是以确定大陆架的外部界限为前提。② 尽管国际

海洋法法庭没有进一步阐述何为 “程序性要求”， 但是由此可以说明大陆架外部界限在确定之

前， 不是必须提交委员会审议。③ 同时也存在着一些确定大陆架外部界限的双边条约， 例如在

２００４ 年澳大利亚和新西兰订立的关于专属经济区和大陆架划界的双边条约。④ 可以说， 虽然沿海

国需要事先获得委员会的 “建议”， 但是 “建议” 本身不能被解读为划界的前提。 另外， 《公约》
及其附件也没有对沿海国超期不提交划界的后果作出规定。 《公约》 只是要求沿海国事先向委员

会递交划界案， 由委员会作出 “建议”。 但是， 这并不能解读为 “建议” 是沿海国划定大陆架外

部界限的前提， 而只是前置性的技术报告。 由此可见， 沿海国确定大陆架的外部界限不以委员会

的 “建议” 为必要前提。
另外， 根据 《公约》 第 ８３ 条的规定， 如果海岸相向或者相邻的国家间 “存在现行有效的协

定， 关于划定大陆架界线的问题， 应按照该协定的规定加以决定”。⑤ 那么， 在这种情况下， 相

关沿海国的外大陆架界限的划定也不必以委员会的 “建议” 为前提。

（四） 依照国内程序超出 “建议” 划界的效力

前文已经论及国内程序是划定大陆架外部界限的最终程序， 委员会的 “建议” 对沿海国并

没有直接的法律效力。 尽管沿海国拥有划定大陆架外部界限的最终权力， 但是这并不说明沿海国

可以恣意地确定大陆架外部界限。 尤其是在沿海国超出 “建议” 划定界限的效力的认定依然是

在实践中可能出现的问题。 在考量沿海国是否超出 “建议” 所划定的界限之时， 需要涉及到以

下几个问题： 首先是何为超出 “建议” 的划界情形； 其次是超出 “建议” 与在 “建议” 的基础

上作出调整的区别； 最后是超出 “建议” 所划定的界限的效力。
１􀆰 何为 “超出”
沿海国在获得委员会的 “建议” 后， 按照 《公约》 的规定， 沿海国如果不同意 “建议” 的

话， 有权向委员会提出订正或者新的划界案。⑥ 按照这个规定， 如果沿海国不同意委员会再次做

出的 “建议”， 理应可以不断地提出订正或者新的划界案。 但是， 如果沿海国在 “建议” 做出后

并没有向委员会提出订正或者新的划界案而自行依据其国内程序划定大陆架的外部界限， 在此种

情况下如何判断沿海国的划界是否超出了委员会的 “建议” 呢？ 超出是否需要根本性的颠覆委

员会的 “建议”？ 如果只是作出小范围的调整的话是否构成 “超出”？ 这些问题在实践中都没有

回答。
另外， 《公约》 规定了沿海国有权在 “建议” 的基础上进行划界， 这样的话就没有禁止沿海

国对 “建议” 进行调整。 这样会产生一个问题就是沿海国 “超出” 建议进行划界和在 “建议的

基础上” 划界有时会显得难以区分。
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２􀆰 “超出” 与 “在建议的基础上” 的区别

上文已经提及到， “在建议的基础上” 说明并不是要求沿海国完全按照 “建议” 进行划界。
因而， 可以认为沿海国可以偏离或者修改 “建议” 的内容。 那么， 问题是何种修改或者偏离才

是符合 “在建议的基础上” 这一标准的呢？① 如果认为委员会的 “建议” 对沿海国有直接拘束力

的话， 显然与 “在建议的基础上” 这样的措辞是冲突的。 不过至少从字面上看， “在建议的基础

上” 说明沿海国的划界不应脱离 “建议” 的主体方向。
同时， 这里出现的问题是， 谁来判断沿海国是否已经在 “建议” 的基础上进行划界了？ 另

外， 其他国家也会主张某一沿海国没有在 “建议” 的基础上确定大陆架的外部界限。② 《公约》
并没有明确地规定如何解决这种冲突。 因此， 这个问题需要在具体的实践中进行探索。

３􀆰 超出 “建议” 的划界行为的效力

沿岸国在不同意委员会作出的 “建议” 情况下， 在理论上， 如果沿海国一直不同意委员

会的 “建议” 而不断地作出修改， 沿海国和委员会之间可以进行 “乒乓式” 的相互反对。 尽

管这个过程可以无休止的进行下去， 但是最终是否接受委员会的 “建议” 还是取决于沿海

国。③ 因此， 在沿海国依照国内程序超出 “建议” 进行大陆架外部界限的划定时， 委员会的

“建议” 并没有起到指导的作用， 更不可能达到阻止的作用。 从这个角度来看， 沿海国依照国

内程序超出委员会 “建议” 划定的大陆架外部界限不能仅仅因为超出了 “建议” 而无效。 换

言之， 委员会的 “建议” 不是判断沿海国依照国内程序划定的大陆架外部界限有效性的标准

和依据。
同时， 有观点认为， 沿海国不能恣意地划定大陆架的外部界限， 那样就会对国际海底区域造

成不合理的侵占， 而委员会可以对过分的外大陆架主张进行限制。④ 但是， 同时应该注意到，
《公约》 附件二的第 ７ 条作了如此规定： “沿海国应依第 ７６ 条第 ８ 款的规定并按照适当国家程序

划定大陆架的外部界限。” 这里不仅仅是说明了沿海国的国内程序的最终性， 同时也说明了沿海

国国内程序的效力。 因为， 尽管委员会拥有根据沿海国的申请作出 “建议” 的职能， 但是委员

会并没有审查沿海国最终划界的效力的职权。
另外， 这里出现的一个问题是， 何为附件二所规定的 “适当国家程序”？ 适当的国家程序能

否被认为是沿海国最终划界的效力基础？ 谁来判断国家程序是否适当？ 这些问题似乎缺乏具体

的、 可操作的标准。 这样导致的结果就是， 难以判断沿海国超出 “建议” 划定的大陆架外部界

限的效力。 但是， 需要指出的是， 在相关的国际性司法机构判断沿海国的划界程序是否符合

《公约》 以及其他相关的国际法规则时， 可以参考委员会 “建议” 中技术层面的内容， 因为委员

会的技术专家在技术层面作出的判断具有较高的客观性。 尽管， 委员会在 《公约》 的解释方面

存在先天的能力不足。
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因此， 对于沿海国超出委员会的 “建议” 划定的大陆架外部界限可以作出以下几点小

结： 第一， 委员会的 “建议” 不是判定沿海国划界合法性的依据； 第二， 目前依然缺乏判断

沿海国超出 “建议” 划定大陆架外部界限合法性的完整机制； 第三， 尽管缺乏完整的机制，
但是沿海国确定大陆架外部界限时要遵守和平利用海洋的原则以及适当顾及人类共同的遗

产。

四　 大陆架界限委员会 “建议” 的角色定位与公平的海洋秩序

虽然大陆架外部界限的划定与大陆架最终划界是两个不同的问题。① 但是， 大陆架外部界限

的划定在很大程度上影响到大陆架的划界。 大陆架界限委员会 “建议” 的根本目的是促进公平

的海洋划界以及维护稳定的海洋秩序。
有观点认为， 委员会应该有义务限制沿海国过分的外大陆架主张。② 从构建公平的海洋秩序

的角度出发， 沿海国的外大陆架的范围并不能过分的主张。 但是委员会是否拥有界定沿海国过分

主张的资格和能力是值得商榷的。 正如前文所论证的， 委员会并没有裁判的资格， 其作出的

“建议” 也只是技术性报告。 因此， 委员会在法律上并没有充当海洋秩序裁决者的资格。 那么，
在现有的国际法框架之下， 如何规范沿海国的大陆架外部界限的主张是实践中面临的难题。 那

么， 对于委员会的 “建议” 与沿海国国内的划界程序的关系也许可以从以下几个方面进行考虑：
首先， 沿海国通过国内程序进行外大陆架划界时要从 《公约》 基本精神出发， 尊重外大陆

架需要满足的地理地质方面的条件。 地理地质方面的条件是客观的， 运用客观的技术标准可以达

到较高程度的准确性。
其次， 委员会的 “建议” 要充分尊重沿海国对大陆架的固有权利。 委员会作为一个技术性

机构， 应该从客观的地理地质条件出发， 并在此基础上作出中立的 “建议”， 使得 “建议” 成为

沿海国确定其大陆架外部界限的有效参考。
最后， 无论是沿海国或者是委员会， 都要适当顾及人类共同遗产。 海洋秩序的维护在这场所

谓的 “蓝色圈地运动” 中更应该得到重视。 虽然沿海国对大陆架享有固有的权利， 但是沿海国

不应再以殖民时期掠夺陆地领土的思维来兼并海洋。 海洋秩序需要所有国家共同维护。 所有国家

更应该看到的是彼此之间的共同利益以及全人类的共同福祉。

五　 结论

大陆架外部界限的确定是沿海国主张其海洋权利的重要方面。 大陆架界限委员会通过

“建议” 的方式为沿海国的划界作出具有参考性质的技术性报告。 作为缔约国的沿海国， 在

通过国内程序划定大陆架外部界限时， 可能会与委员会的 “建议” 产生冲突。 由于 “建议”
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不具有强制的法律拘束力， 不能直接约束沿海国。 在 《公约》 缺乏相应的判断机制的情况

下， 针对本文所讨论的关于沿海国国内程序和委员会的 “建议” 的关系， 本文初步得出以下

结论：
第一， 委员会的 “建议” 并非具有法律拘束力， 不能直接约束沿海国， 但是同时不能完全

否认 “建议” 在技术的层面规范沿海国划界的积极作用。
第二， 沿海国的国内程序是划定大陆架外部界限的最终程序， 但是沿海国需要秉持 《公约》

的基本精神， 顾及整体的海洋秩序以及人类的共同遗产。
第三， 尽管缺乏相应的解决机制， 沿海国国内程序与委员会 “建议” 的冲突应该在 《公约》

的框架下进行协调， 以维护和平的海洋秩序为基础， 尽最大可能维护 《公约》 的权威性。
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ｊｕｄｇｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａ ｔｏ ｅｘａｍｉｎｅ ｔｈｅ ｌｅｇａｌ ｅｆｆｅｃｔ
ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ ｗｈｉｃｈ ｍａｙ ｂｅ ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ􀆰 Ｗｈｉｌｅ ｉｎ ａｃｃｏｒｄａｎｃｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ａｎｎｅｘ
ＩＩ ｔｏ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａ， ｔｈｅ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ｃａｎｎｏｔ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ｂｉｎｄ ｔｈｅ
Ｃｏａｓｔａｌ Ｓｔａｔｅｓ􀆰 Ｔｈｅ ｌｅｇａｌ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｎａｔｉｏｎａｌ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｗｈｏｌｅｎｅｓｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｐｉｒｉｔ
ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｌａｗ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｅａ􀆰
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｏｕｔｅｒ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｆ Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ Ｓｈｅｌｆ， ＣＬＣＳ， Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ， Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ

（责任编辑： 罗欢欣）
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大陆架外部界限之划定： 国内程序与大陆架界限委员会 “建议” 的联系与冲突




