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论美国域外管辖：概念、实践及中国因应
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摘　要：美国域外管辖包括域外立法管辖、司法管辖和执法管辖，有别于长臂管辖和美国法
的域外适用。美国认为其域外管辖源于国际法上的属地原则、属人原则、保护原则和普遍原则。

美国国会制定含有域外适用条款的立法，既有确保美国境内外当事人得到平等对待的考虑，也有

维护美国的政治、经济、外交利益的考虑。美国联邦法院虽已限制外国原告利用美国法对域外发

生的侵权案件寻求赔偿，但并未限制美国行政部门的执法权和美国私人当事人的诉权。美国行政

部门甚至还违反国际法和外国法在外国领域内执法。针对美国域外管辖，加拿大、英国等国家以

及欧盟在政治、法律和经济上采取了一系列可资借鉴的反制措施。为回应美国域外管辖，中国

应：与其他国家合作，反对美国过度域外管辖；协助中国企业和个人做好个案应对；完善中国对

外关系法，尤其是管辖权立法、国际司法协助立法、阻却立法等。

关键词：域外管辖　长臂管辖　美国法的域外适用　阻却立法

近年来，美国利用其国内法在银行、证券、反腐败、进出口管制等多个领域管辖中国的实体

和个人。美国域外管辖 （ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ）制度越来越受到中国理论界和实务界的关注。
域外管辖包括域外立法管辖、司法管辖和执法管辖。“长臂管辖”（ｌｏｎｇａｒｍｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ）是域外
管辖的一部分。① １９４５年以来，美国立法、司法和行政部门均不断扩张域外管辖，遭到加拿大、
英国等国家以及欧盟的反对。美国与其他国家在域外管辖领域的互动，为中国应对美国域外管辖

提供了可资借鉴的思路。

本文首先辨析域外管辖的概念，分析其与长臂管辖和美国法的域外适用的区别，其次介绍美
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本文按美国法的理解来论述 “长臂管辖”，不同于政治、外交领域 “依托国内法规的触角延伸到境外，管辖境外实

体”的 “长臂管辖”。截至２０１９年３月１６日上午９：３７，中国外交部官方网站上至少共有２３条 “长臂管辖”的新闻

发言或报道，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｆｍｐｒｃｇｏｖｃｎ／ｗｊｂ／ｗｅｂ＿ｓｅａｒｃｈｊｓｐ？ｓｉｔｅｉｄ＝５２４３＆ｓｉｔｅｎａｍｅ＝ｗｗｗ＿ｃｈｎ＆ｓｗ＝％Ｅ９％９５％
ＢＦ％Ｅ８％８７％８２％Ｅ７％ＡＥ％Ａ１％Ｅ８％ＢＥ％９６＆ｓｕｂｍｉｔ＝％Ｃ２％Ａ０，最后访问时间：２０１９年３月１６日。另见２０１８年
９月２４日中国国务院新闻办公室 《关于中美经贸摩擦的事实与中方立场》白皮书对美国 “长臂管辖”的论述。中国

政府在广义上理解 “长臂管辖”能在英国国际法学家詹宁斯 （Ｊｅｎｎｉｎｇｓ）和瓦茨 （Ｗａｔｔｓ）修订的 《奥本海国际法》

中找到依据。詹宁斯和瓦茨理解的 “长臂”（ｌｏｎｇａｒｍ）管辖包括美国反垄断法的域外适用和 《１９７６年外国主权豁免
法》上的效果原则。ＳｉｒＲｏｂｅｒｔＪｅｎｎｉｎｇｓＱＣａｎｄＳｉｒＡｒｔｈｕｒＷａｔｔｓＫＣＭＧＱＣ，ＯｐｐｅｎｈｅｉｍｓＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ：Ｖｏｌｕｍｅ１Ｐｅａｃｅ
（ＮｅｗＹｏｒｋ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，９ｔｈｅｄｎ，２００８），ｐ４７４笔者阅读的是 ＯｘｆｏｒｄＰｕｂｌｉｃＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ（ｈｔｔｐ：／／
ｏｐｉｌｏｕｐｌａｗｃｏｍ）数据库中该书的英文电子版。在 《奥本海国际法》第一卷第一分册１９９５年版的中译本中，译者使
用了 “长臂”管辖一词。参见 〔英〕詹宁斯、瓦茨修订：《奥本海国际法》 （第一卷第一分册），王铁崖、陈公绰、

汤宗舜、周仁译，王铁崖校订，中国大百科全书出版社１９９５年版，第３３５页。
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国域外管辖的实践，再次总结反对美国域外管辖的各国实践，最后分析我国应对美国域外管辖的

思路。

一　美国域外管辖的概念

各国关于管辖权的理论与实践并不统一，要准确界定 “管辖权”都比较困难，① 再要界定域

外管辖，就更可能徒劳无功。② 尽管如此，还是需要界定域外管辖，并区分其与长臂管辖、美国

法的域外适用，以免中美两国学术界和实务界对同样的名词赋予不同的含义，导致表面上说的是

同一个问题，实际上讨论的是不同的问题。

域外管辖是一国在其域外行使管辖权，包括域外立法管辖、域外执法管辖和域外司法管辖。

域外管辖不是长臂管辖，因为长臂管辖只是对人管辖权 （ｐｅｒｓｏｎａｌｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ）中的一种特别管
辖权，③ 强调的是法院管辖谁，法院依据 “长臂法规”（ｌｏｎｇａｒｍｓｔａｔｕｔｅｓ）对非本国 （州）居民

被告行使司法管辖权。

域外管辖也不是美国法的域外适用 （ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ），因为美国法的域外适用是美
国行政机关和司法机关将美国国会立法适用于在美国境外的人和事。美国法的域外适用经常与事

项管辖权 （ｓｕｂｊｅｃｔｍａｔｔｅｒｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ）④ 混同，因为美国联邦法院行使事项管辖权需要有美国国会
通过的成文法的授权，而美国联邦法院经常认定因为一项成文法应域外适用，所以法院具有事项管

辖权。但美国法的域外适用是一个成文法的范围问题，而事项管辖权强调的是法院管辖什么事，两

者并不是一回事。如果美国行政机关或美国内外的私人当事人对中国企业和个人的某个行为提起诉

讼，寻求民事罚款、损害赔偿金或其他救济，联邦法院对原告提出的诉讼请求作出裁判的权力是事

项管辖权。在确定事项管辖权后，美国联邦法院还得考虑是否对被告具有对人管辖权，原告是否有实

体法上的诉因，而判断实体法上的诉因需要认定成文法是否可以适用于发生在美国领域外的人和事。

举例而言，即使美国法院对原告提出的以未在美国设立住所的被告实施了银行欺诈行为而寻

求损害赔偿的诉讼请求具有事项管辖权，同时，美国法院认定被告在纽约开设了代理行账户而且

原告的诉讼请求与该代理行账户有关或者是因该代理行账户而产生的，则法院对被告也具有长臂

管辖权，但如果所争议的成文法并没有规定应域外适用，则应推定该法不得域外适用，美国法院

应驳回原告的起诉。
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①

②

③

④

ＳｅｅＭｉｃｈａｅｌＡｋｅｈｕｒｓｔ，“ＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ”，（１９７２—１９７３）４６ＢｒｉｔｉｓｈＹｅａｒｂｏｏｋｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ１４５，
ｐ１４５虽然管辖侧重于实际控制，管辖权更侧重于一般意义上行使权力，但实际上能实际控制的都能行使权力，所
以除非另有说明，本文混用 “管辖”和 “管辖权”。

ＳｅｅＡｎｄｒｅａｓＬｏｗｅｎｆｉｅｌｄ，ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬｉｔｉｇａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＱｕｅｓｔｆｏｒＲｅａｓｏｎａｂｌｅｎｅｓｓ（Ｏｘｆｏｒｄ：ＣｌａｒｅｎｄｏｎＰｒｅｓｓ，１９９６），ｐ１６
美国法院要管辖一个外国人为被告的民事案件，需要同时满足对人管辖权、事项管辖权和审判地 （ｖｅｎｕｅ）的要求。
对人管辖权确定美国法院能管辖外国被告，事项管辖权则确定法院对相关案件及其所涉诉讼请求有管辖权，审判地

则是确定地理意义上的起诉地点。参见 〔美〕理查德·Ｄ弗里尔：《美国民事诉讼法》，张利民、孙国平、赵艳敏
译，商务印书馆２０１３年版，第４７页。
翻译为对事管辖权更妥当，但是考虑到国内的习惯，所以本文仍然使用事项管辖权一词。《布莱克法律辞典》（第１０
版）的解释是：对案件性质和所寻求的救济种类的管辖权；法院可以对人的行为或事的状态作出裁定的程度。Ｂｒｙａｎ
ＡＧａｒｎｅｒ（ｅｄｓ），ＢｌａｃｋｓＬａｗＤｉｃｔｉｏｎａｒｙ（ＷｅｓｔＧｒｏｕｐ，１０ｔｈｅｄｎ，２０１４），ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｎｅｘｔｗｅｓｔｌａｗｃｏｍ，最后访问时
间：２０１９年３月１６日。本文不讨论美国各州法院的事项管辖权，仅讨论联邦法院的事项管辖权。



（一）美国域外管辖是什么

要理解域外管辖，得理解 “域外”（ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ）和 “管辖”两个概念。① “域外”是相对

于 “域内”（ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ）而言的，指的是国际法上的 “管辖领域”之外，不是国际私法上的 “法

域”之外。② 管辖领域的范围要大于 “领土” （ｔｅｒｒｉｔｏｒｙ），不但包括一国领陆、领水、领空及其
船舶和航空器，也包括专属经济区、毗连区、大陆架和实际控制管理的其他区域 （如军事占领

区），但不包括一国驻外国的使领馆。③

管辖权总是与国家主权、国家平等相关，每个国家在自己领土上具有专属管辖权。在国内法

上，管辖权包括立法管辖权 （ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ）、司法管辖权 （ｊｕｄｉｃｉａｌｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ）和执法
管辖权 （ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｔｏｅｎｆｏｒｃｅ）三种形式。④ 管辖权在国内法和国际法上并不一一对应。粗略而
言，在国际法上，立法管辖权也称 “规制管辖权”（ｐｒｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ），指立法机关、行政
机关和法院创设一般性规则的权力；司法管辖权也称 “裁判管辖权”（ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｔｏａｄｊｕｄｉｃａｔｅ），
指 “一国让特定的人或事从属于司法过程的权力”，既包括司法机关受理和裁判案件的权力，也

包括行政裁判庭受理行政复议、行政争议的权力；国内法上的执法管辖权，粗略对应国际法上的

“执行管辖权”，指政府利用资源诱导 （ｉｎｄｕｃｅ）或强制遵从法律的权力。⑤

域外管辖指的是一国将其法律的适用范围或其司法和行政管辖范围扩展至该国领土以外，⑥

包括域外立法管辖权、司法管辖权和执法管辖权。典型的是在反垄断领域，美国国会可以制定规

则宣布境外的垄断行为非法并授予司法部和私人以诉权，联邦法院可以受理司法部提起的刑事和

民事诉讼以及私人主体提起的民事诉讼，美国司法部可以对境外主体在境外共谋的垄断行为发起
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①

②

③

④

⑤

⑥

ＳｅｅＡｎｔｈｏｎｙＪＣｏｌａｎｇｅｌｏ，“ＷｈａｔｉｓＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ？”，（２０１４）９９ＣｏｒｎｅｌｌＬａｗＲｅｖｉｅｗ１３０３，ｐｐ１３０４－１３０５
《布莱克法律词典》认为，管辖权包括如下含义：第一，政府对其领域内的所有人和事行使权威的一般权力；第二，

法院审判案件或发布命令的权力；第三，一个可以行使政治或司法权威的地理区域；第四，在地理区域中的政治或

司法分区。第三种含义实际上是管辖区域，第四种含义相当于一国内部的一个法域，第一和第二种含义接近国际法

上管辖权的含义。ＢｒｙａｎＡＧａｒｎｅｒ（ｅｄｓ），ＢｌａｃｋｓＬａｗＤｉｃｔｉｏｎａｒｙ（１０ｔｈ ｅｄｎ，ＷｅｓｔＧｒｏｕｐ，２０１４），ｈｔｔｐｓ：／／
ｗｗｗｎｅｘｔｗｅｓｔｌａｗｃｏｍ，最后访问时间：２０１９年３月１６日。
ＳｅｅＡＣａｓｓｅｓｅａｎｄＰＧａｅｔａ，ｌＢａｉｇ，ＭＦａｎ，ＣＧｏｓｎｅｌｌ，ａｎｄＡＷｈｉｔｉｎｇ，ＣａｓｓｅｓｅｓＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｒｉｍｉｎａｌＬａｗ（Ｏｘｆｏｒｄ：
ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，３ｒｄｅｄｎ，２０１３），ｐ２７５
ＳｅｅＭａｌｃｏｌｍＮＳｈａｗ，ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ（Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，７ｔｈｅｄｎ，２０１４），ｐｐ４６９－４７３
ＳｅｅＡｍｅｒｉｃａｎＬａｗＩｎｓｔｉｔｕｔｅ，Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｔｈｉｒｄ）ｏｆＦｏｒｅｉｇｎＲｅｌａｔｉｏｎｓＬａｗｏｆｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ§４０１（ａ） － （ｃ）（１９８７）．
美国法学会２０１８年出版了 《美国对外关系法 （第四次）重述》，但未改变第三次重述中管辖权的基本分类和依

据，故本文仍然援引第三次重述的内容。部分学者认为行政机关和司法机关均是执行法律，故倾向于将管辖权分

为两类，一类是 “规制管辖权”，即制定法律、决定或规则的权力，另一类是执法管辖权，即采取行政或司法行动

的权力。例如，曼 （Ｍａｎｎ）使用 ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ与 ｅｎｆｏｒｃｅｍｅｎｔ（ｏｒｐｒｅｒｏｇａｔｉｖｅ）ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ的分类。ＳｅｅＦＡ
Ｍａｎｎ，“ＴｈｅＤｏｃｔｒｉｎｅｏｆＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ”，（１９６４）１１１ＲｅｃｕｅｉｌＤｅｓＣｏｕｒｓ１，ｐ１２８Ｓｅｅａｌｓｏ，Ｊａｍｅｓ
Ｃｒａｗｆｏｒｄ，ＢｒｏｗｎｌｉｅｓＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｆＰｕｂｌｉｃＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ（Ｏｘｆｏｒｄ：ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，８ｔｈｅｄｎ，２０１２），ｐ４５７有学
者认为，在刑事领域，裁判管辖权应作为执法权的一种，所以没必要单列裁判管辖权。ＳｅｅＲｏｇｅｒＯＫｅｅｆｅ，
“ＵｎｉｖｅｒｓａｌＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ：ＣｌａｒｉｆｙｉｎｇｔｈｅＢａｓｉｃＣｏｎｃｅｐｔ”，（２００４）２ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｒｉｍｉｎａｌＪｕｓｔｉｃｅ７３５，ｐｐ７３６－
７３７另见 〔日〕小原喜雄：《经济法域外适用的法律原理》，雷法译，载 《现代外国哲学社会科学文摘》１９８６年
第６期，第４７页。
周晓林：《美国法律的域外管辖与国际管辖权冲突》，载 《国际问题研究》１９８４年第３期，第４１页。ＳｅｅＤａｎｉｅｌｌｅ
ＩｒｅｌａｎｄＰｉｐｅｒ，ＡｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙｉｎＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙ，ａＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅａｎｄＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ（Ｃｈｅｌｔｅｎｈａｍ：ＥｄｗａｒｄＥｌｇａｒ
Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，２０１７），ｐ２Ｓｅｅａｌｓｏ，ＤａｎｉｅｌｌｅＩｒｅｌａｎｄＰｉｐｅｒ，“ＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌＣｒｉｍｉｎａｌＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ：ＤｏｅｓｔｈｅＬｏｎｇＡｒｍｏｆｔｈｅ
ＬａｗＵｎｄｅｒｍｉｎｅｔｈｅＲｕｌｅｏｆＬａｗ”，（２０１２）１３（１）ＭｅｌｂｏｕｒｎｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ１２２，ｐ１２７



反垄断调查、提起刑事诉讼。

为了简化分析，本文不讨论适用外国法和国际法而行使域外管辖权，① 也不讨论法律选择方

法和规则。在法律选择层面，法院适用法院地法来调整涉外法律关系，导致法律的域外适用，有

学者也认为这构成域外管辖。② 通过法律选择规则来确定涉外民事案件应适用哪个法域的实体

法，是一种法域选择规则 （ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｓｅｌｅｃｔｉｎｇｒｕｌｅｓ），是国际私法领域的基本问题，应该作为法
律适用问题予以论述，故本文不将法律选择层面上的方法和规则作为域外管辖。

（二）美国域外管辖不是什么

域外管辖的含义广于长臂管辖、美国法的域外适用。长臂管辖是法院司法管辖中的一种特别

管辖权，是域外管辖的一种。美国法的域外适用包括域外管辖中的执法管辖和司法管辖，是美国

行政机关和司法机关将美国法适用于域外的人和事。

１美国域外管辖不是长臂管辖
美国法上的长臂管辖仅限于民事诉讼中的对人管辖权。《布莱克法律词典》将 “长臂管辖”

解释为：对起诉时与管辖区域有联系的非居民被告的管辖权，③ 源于美国各州制定的内容大同小

异的 “长臂法规”。美国各州制定了长臂法规，规定对非居民被告在该法有效时与该地有联系的

管辖权。④ 虽然美国国会并未在联邦层面制定长臂法规，但 《联邦民事诉讼规则》 （ｔｈｅＦｅｄｅｒａｌ
ＲｕｌｅｓｏｆＣｉｖｉｌＰｒｏｃｅｄｕｒｅ）第４条允许联邦法院 “借用”其所在州制定的长臂法规，从而取得对外

国被告的对人管辖权。⑤

长臂法规确立的对人管辖权规则源于 “国际鞋业公司案” （ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｈｏｅｖＳｔａｔｅｏｆ
Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ），⑥ 该案将非居民被告与法院地存在 “最低限度的联系”（ｃｅｒｔａｉｎｍｉｎｉｍｕｍｃｏｎｔａｃｔｓ）
作为管辖依据，被称为长臂管辖。后来，对人管辖权由美国法院发展出 “一般管辖权”

（ｇｅｎｅｒａｌｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ）和 “特别管辖权”（ｓｐｅｃｉｆｉｃｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ）的分类。一般管辖权允许法院管
辖针对在法院地有 “实质意义的家”（“ｅｓｓｅｎｔｉａｌｌｙａｔｈｏｍｅ”ｉｎｔｈｅｆｏｒｕｍ）的被告的所有诉讼请
求，特别管辖权仅允许法院管辖被告与法院地存在联系或由此产生的诉讼请求。⑦ 如果外国被

告未在美国设立住所或存在 “实质意义的家”，除非外国被告同意，否则对外国被告行使的 “长
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

参见２００６年５月１日至６月９日和７月３日至８月１１日，联合国国际法委员会第五十八届会议通过 《国际法委员会

报告》附件 Ｅ域外管辖权，联合国大会第六十一届会议正式记录，补编第 １０号 （Ａ／６１／１０），第 ３９０—３９２页，
ｈｔｔｐｓ：／／ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ－ｄｄｓ－ｎｙｕｎｏｒｇ／ｄｏｃ／ＵＮＤＯＣ／ＧＥＮ／Ｇ０６／６３６／１９／ｐｄｆ／Ｇ０６６３６１９ｐｄｆ？ＯｐｅｎＥｌｅｍｅｎｔ，最后访问时间：
２０１９年４月４日。
ＳｅｅＡｎｔｈｏｎｙＪＣｏｌａｎｇｅｌｏ，“ＷｈａｔｉｓＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ？”，（２０１４）９９ＣｏｒｎｅｌｌＬａｗＲｅｖｉｅｗ１３０３，ｐｐ１３４７－１３４９
ＢｒｙａｎＡＧａｒｎｅｒ（ｅｄｓ），ＢｌａｃｋｓＬａｗＤｉｃｔｉｏｎａｒｙ（ＷｅｓｔＧｒｏｕｐ，１０ｔｈｅｄｎ，２０１４），ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｎｅｘｔｗｅｓｔｌａｗｃｏｍ，最后访
问时间：２０１９年３月１６日。
ＢｒｙａｎＡＧａｒｎｅｒ（ｅｄｓ），ＢｌａｃｋｓＬａｗＤｉｃｔｉｏｎａｒｙ（ＷｅｓｔＧｒｏｕｐ，１０ｔｈｅｄｎ，２０１４），ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｎｅｘｔｗｅｓｔｌａｗｃｏｍ，最后访
问时间：２０１９年３月１６日。日本学者按照美国理论界和实务界的理解，从长臂法规的角度来介绍美国立法和法院对
外国 （州）被告的侵权、商业交易领域的民事诉讼管辖权。参见日本国际法学会编：《国际法辞典》，外交学院国际

法教研室总校订中文版，世界知识出版社１９８５年版，第１１６页。
ＳｅｅＧａｒｙＢＢｏｒｎａｎｄＰｅｔｅｒＢＲｕｔｌｅｄｇｅ，ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｉｖｉｌＬｉｔｉｇａｔｉｏｎｉｎＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＣｏｕｒｔｓ（ＮｅｗＹｏｒｋ：ＷｏｌｔｅｒｓＫｌｕｗｅｒ，６ｔｈ

ｅｄｎ，２０１８），ｐｐ８０－８１
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｈｏｅｖＳｔａｔｅｏｆＷａｓｈｉｎｇｔｏｎ，３２６ＵＳ３１０，３２６（１９４５）．
ＳｅｅＧａｒｙＢＢｏｒｎａｎｄＰｅｔｅｒＢＲｕｔｌｅｄｇｅ，ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｉｖｉｌＬｉｔｉｇａｔｉｏｎｉｎＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＣｏｕｒｔｓ（ＮｅｗＹｏｒｋ：ＷｏｌｔｅｒｓＫｌｕｗｅｒ，６ｔｈ

ｅｄｎ，２０１８），ｐ８８



臂管辖”只能是特别管辖权。① 例如，在 “古驰诉李案”（ＧｕｃｃｉＡｍ，ＩｎｃｖＬｉ）中，中国公民在
网上卖假货，但通过中国银行清算，美国商标权人起诉该中国公民，并要求中国银行纽约分行提

供该中国公民在中国银行纽约分行和中国境内各分行的账户开立及交易信息。中国银行纽约分行

抗辩美国法院没有对人管辖权，美国纽约南区联邦地区法院认为中国银行通过在纽约开设的代理

行账户为中国公民提供美元清算服务，商标权人所提起的诉讼与该代理行账户和交易有关，所以

法院依据纽约州的长臂法规对中国银行具有特别管辖权，这种特别管辖权是典型的长臂管辖。②

如果商标权人在中国境内与中国银行因人民币贷款合同的履行发生纠纷，即使存在长臂法规，除

非中国银行同意，否则美国法院也不会受理以中国银行为被告的案件，因为中国银行在纽约开设代

理行账户与所诉行为没有关联性。相反，对于住所设立在美国的法人，无论原告对该法人提出什么

请求，美国法院均可以对该法人主张对人管辖权，这种管辖权是一般管辖权，不是特别管辖权，也

不是长臂管辖。

２美国域外管辖不是美国法的域外适用
美国法的域外适用是行政机关和司法机关将立法机关通过的具有域外效力的立法适用于美国境外

的人和事。③ 广义上还包括法律选择，即一国司法机关和仲裁机构 （仲裁庭）根据冲突规范 （含当事

人协议选择）的指引而适用外国实体法，以及本国实体法经由冲突规范的指引或作为直接适用的法而

适用于本国涉外案件。目前，其他国家特别反对美国经济立法、刑事立法的域外适用。

１９４５年美国联邦第二巡回上诉法院在 “美国铝业公司案”（ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｖＡｌｕｍｉｎｕｍＣｏｏｆ
Ａｍｅｒｉｃａ）发展出 “效果原则”，④ 导致此后相当长的一段时间里美国联邦法院将美国法的域外适

用与事项管辖权混同。⑤ 事项管辖权指的是法院审理和裁决某一类案件的权限范围，⑥ 即法院对

哪些事项具有管辖权。⑦ 联邦法院行使事项管辖权需要得到特定的国会立法授权，但国会经常并

未明确所通过的成文法是否域外适用，而法院则通过解释国会的立法意图来推断该法具有域外效
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

例如，参见高宗泽：《美国反倾销法初探》，载 《学习与思考》１９８２年第２期，第３６页；赵维田：《国际航空运输责
任规则的发展与现状》，载 《法学研究》１９８４年第３期，第９０页；周晓林：《美国法律的域外管辖与国际管辖权冲
突》，载 《国际问题研究》１９８４年第３期，第４２页；郭玉军、甘勇：《美国法院的 “长臂管辖权”———兼论确立国

际民事案件管辖权的合理性原则》，载 《比较法研究》２０００年第３期，第２６７页；徐伟功：《论国际民事管辖权的扩
张———基于国家之间的非合作博弈分析》，载 《河南省政法管理干部学院学报》２００８年第２期，第７３—７４页。当然，
也有学者认为，美国单方面主张其技术转让方面的限制性法规的域外效力是 “长臂管辖”。参见车丕照：《国际技术

转让的法律调整》，载 《吉林大学社会科学学报》１９８８年第２期，第５０页；车丕照：《政府控制所引致的国际经济冲
突及其解决途径》，载 《中国社会科学》１９９８年第４期，第８３—９６页。
ＧｕｃｃｉＡｍ，ＩｎｃｖＬｉ，１３５ＦＳｕｐｐ３ｄ８７，９３（ＳＤＮＹ２０１５）．
域内效力、域外效力与域外适用、域外管辖权概念的区别的综述，参见孙国平：《论劳动法的域外效力》，载 《清华法

学》２０１４年第４期，第２４—２９页。美国法院在有的案件中将域外适用作为立法管辖权，即法院将国际法律冲突原则作
为解释工具，用以确定国会目的和意图是否要将成文法适用于域外行为。ＳｅｅＪｏｈｎＡＴｒｅｎｏｒ，“Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎａｎｄｔｈｅ
ＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆＡｎｔｉｔｒｕｓｔＬａｗｓａｆｔｅｒＨａｒｔｆｏｒｄＦｉｒｅ”，（１９９５）６２ｔｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＬａｗＲｅｖｉｅｗ１５８３，ｐ１５８４
ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｖＡｌｕｍｉｎｕｍＣｏｏｆＡｍｅｒｉｃａ，１４８Ｆ２ｄ４１６（２ｄＣｉｒ１９４５）．
参见王晓晔：《效果原则———美国反垄断法的域外适用》，载 《国际贸易》２００２年第１期，第４２—４３页；杜涛：《美
国证券法域外管辖权：终结还是复活？———评美国联邦最高法院 Ｍｏｒｒｉｓｏｎ案及 〈多德—弗兰克法〉第 ９２９Ｐ（ｂ）
条》，载 《国际经济法学刊》２０１２年第１９卷第４期，第２０６—２０７页。
ＰｉｅｒｃｅｖＳｔａｔｅ，３３８ＳＣ１３９，１５０，５２６ＳＥ２ｄ２２２，２２７（２０００）．
涉及外国人的联邦法院事项管辖权包括 《美国法典》第１３３２（ａ）（２）条规定的一方当事人是外国人的外籍管辖权
（ａｌｉｅｎａｇｅｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ），以及 《美国法典》第１３３１条规定的联邦问题管辖权 （ｆｅｄｅｒａｌｑｕｅｓｔｉｏｎｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ）。第１３３１条规定：
“地区法院应对产生于 《美国宪法》、美国法律和美国参加的条约的所有民事诉讼具有初始管辖权。”ＳｅｅＧａｒｙＢＢｏｒｎａｎｄ
ＰｅｔｅｒＢＲｕｔｌｅｄｇｅ，ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｉｖｉｌＬｉｔｉｇａｔｉｏｎｉｎＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＣｏｕｒｔｓ（ＮｅｗＹｏｒｋ：ＷｏｌｔｅｒｓＫｌｕｗｅｒ，６ｔｈｅｄｎ，２０１８），ｐｐ７－３２



力，应域外适用，从而认定法院具有事项管辖权。根据效果原则，如果外国人在美国境外的行为

已在或意图在美国境内产生效果，则法院具有事项管辖权。这样一来，法院认定国会立法具有域

外效力，授权了法院事项管辖权，就将法律的域外适用与事项管辖权合二为一了。

在 “莫里森诉澳大利亚国民银行案”（ＭｏｒｒｉｓｏｎｖＮａｔｉｏｎａｌＡｕｓｔｒａｌｉａＢａｎｋＬｔｄ）中，美国联
邦最高法院已认定法院对澳大利亚国民银行具有对人管辖权，但认定美国法的域外适用独立于事

项管辖权，并认为一部成文法的域外范围 （ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｒｅａｃｈｏｆａｓｔａｔｕｔｅ）是一个涉及是非曲直
的事实问题，不是法院听审案件的权力的事项管辖权问题。①

因此，域外管辖、长臂管辖、美国法的域外适用三个概念具有交叉性，但存在很大区别。域

外管辖是一个统称概念，长臂管辖限于对人管辖权中的特别管辖权，美国法的域外适用是美国行

政机关和司法机关将立法机关通过的具有域外效力的立法适用于美国境外的人和事。

二　美国域外管辖的实践

理论上，作为国内管辖事项，一国有权以其愿意的任何方式、为任何目的制定自己的管辖权

规则，前提是不违反国际法。但从合理性的角度考虑，该国与所管辖的人和事应具有充分联系，

享有正当利益。② 由于经济、科技的发展，跨国交往越来越频繁，为了保护利害关系国和当事人

的合法权利，一国管辖域外的人和事也有其客观合理性。③ 当然，尽管其他国家认为美国域外管

辖范围太宽，④ 但美国一直认为其单边行使域外管辖权具有国际法上的依据。虽然美国法院已开

始限制外国人之间在美国的诉讼，但不能说美国域外管辖在衰弱。美国国会还在不断制定含有域

外适用条款的立法，美国法院也仍允许美国行政部门调查、处罚域外的人和事并提起刑事和民事

诉讼，也允许美国私人当事人提起民事诉讼，行政部门也在积极扩张域外执法管辖权。

（一）美国主张的域外管辖依据

美国学者认为，美国行使域外管辖尤其是域外刑事管辖符合国际法上的四种管辖依据，⑤

并不违反国际法。⑥ 传统上一般认为管辖依据包括属地原则 （ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙｐｒｉｎｃｉｐｌｅ）、属人原
则 （ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙｐｒｉｎｃｉｐｌｅ）、保护原则 （ｐｒｏｔｅｃｔｉｖｅｐｒｉｎｃｉｐｌｅ）、普遍原则 （ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｔｙｐｒｉｎｃｉｐｌｅ）
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①

②

③

④

⑤

⑥

ＭｏｒｒｉｓｏｎｖＮａｔｉｏｎａｌＡｕｓｔｒａｌｉａＢａｎｋＬｔｄ，５６１ＵＳ２４７，２５３－２５４，２５８（２０１０）．
参见２００６年５月１日至６月９日和７月３日至８月１１日，联合国国际法委员会第五十八届会议通过 《国际法委员会

报告》附件Ｅ域外管辖权，联合国大会第六十一届会议正式记录，补编第１０号 （Ａ／６１／１０），第３９２页和第４０３—
４０４页，ｈｔｔｐｓ：／／ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ－ｄｄｓ－ｎｙｕｎｏｒｇ／ｄｏｃ／ＵＮＤＯＣ／ＧＥＮ／Ｇ０６／６３６／１９／ｐｄｆ／Ｇ０６６３６１９ｐｄｆ？ＯｐｅｎＥｌｅｍｅｎｔ，最后
访问时间：２０１９年４月４日。
ＳｅｅＤａｖｉｄＪＧｅｒｂｅｒ，“ＢｅｙｏｎｄＢａｌａｎｃｉｎｇ：ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗＲｅｓｔｒａｉｎｔｓｏｎｔｈｅＲｅａｃｈｏｆＮａｔｉｏｎａｌＬａｗｓ”，（１９８４）１０ＹａｌｅＪｏｕｒｎａｌ
ｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ１８５，ｐｐ１８５－１９０Ｓｅｅａｌｓｏ，ＣｅｄｒｉｃＲｙｎｇａｅｒｔ，“ＴｈｅＬｉｍｉｔｓｏｆＳｕｂｓｔａｎｔｉｖｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＬａｗ：Ｉｎ
ＳｕｐｐｏｒｔｏｆＲｅａｓｏｎａｂｌｅＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ”，ｉｎＥｒｉｋＣｌａｅｓ，ＷｏｕｔｅｒＤｅｖｒｏｅａｎｄＢｅｒｔＫｅｉｒｓｂｉｌｃｋ（ｅｄｓ），Ｆａｃｉｎｇｔｈｅ
ＬｉｍｉｔｓｏｆｔｈｅＬａｗ（ＶｅｒｌａｇＢｅｒｌｉｎＨｅｉｄｅｌｂｅｒｇ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，２００９），ｐｐ２３７－２５２
有学者认为，国际习惯法并未发展出关于域外管辖权的确定规则。参见赵海乐：《安理会决议后的美国二级制裁合法

性探析》，载 《国际法研究》２０１９年第１期，第４０—４２页。
ＳｅｅＣｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒＬＢｌａｋｅｓｌｅｙ，“ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｏｖｅｒＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌＣｒｉｍｅ”，（１９８２）７３ＣｒｉｍｉｎａｌＬａｗＪｏｕｒｎａｌｏｆ
ＣｒｉｍｉｎａｌＬａｗａｎｄＣｒｉｍｉｎｏｌｏｇｙ１１０９，ｐｐ１１０９－１１６３
参见杜涛：《美国单边域外经济制裁的国际法效力问题探讨》，载 《湖南社会科学》２０１０年第２期，第６８—６９页。



四种，① 每一种管辖依据都存在域外管辖适用的空间，且国际法并不禁止一国行使域外管辖权。②

属地原则允许一国对其属地内的人和事行使管辖权，包括 “主观属地”（ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ
ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙ）和 “客观属地”（ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙ），前者指一国对在其领域内发生、但在其领
域外产生效果的行为的属地管辖权，后者指在另一国领域内发生的、但在本国领域内产生或意图

产生效果的行为的属地管辖权。“效果原则”则是一种特殊的属地原则。美国扩大解释属地原则

而行使的管辖权，被外国视为域外管辖。效果原则不同于客观属地之处在于，客观属地要求的效

果是作为犯罪构成要件的效果，而效果原则中的效果则不是作为犯罪构成要件的效果。③

属人原则允许一国管辖其在领域外的国民，包括 “积极国籍”（ａｃｔｉｖｅｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ）和 “消极

国籍”（ｐａｓｓｉｖｅｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ）。“积极国籍”是一国基于在域外的行为人具有本国国籍而主张管辖
权，基本得到各国的支持。“消极国籍”是一国基于在域外的本国国民受害而主张管辖权，长期

存在争议。不过，在 “逮捕令案”（ＤｅｍｏｃｒａｔｉｃＲｅｐｕｂｌｉｃｏｆｔｈｅＣｏｎｇｏｖＢｅｌｇｉｕｍ）中，国际法院认
为各国已基本承认 “消极国籍”作为管辖权依据。④

保护原则允许一国在其国家利益受害时对外国自然人主张管辖权。保护原则得到很多国家承

认，但美国在实践中对国家利益主张过广，对外国自然人和法人均行使管辖权，遭到很多国家的

抗议。⑤ 其中，最典型的是美国的进出口管制领域。早在冷战期间，美国就规定，如果从美国进口

货物的外国公司违反不向社会主义国家转售的承诺，美国将对该外国公司及其高管提起刑事诉讼。⑥

普遍原则允许一国对严重的国际罪行行使管辖权，不论行为人的国籍以及行为地。在１８２０
年的 “美国诉弗隆案”（ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｖＦｕｒｌｏｎｇ）中，美国联邦最高法院就使用了 “普遍管辖”

一词。⑦ 但美国现在很少以普遍原则主张域外管辖，且曾经反对比利时对美国国民行使普遍管

辖，也反对国际刑事法院发起调查程序。

有学者在支持美国行使域外刑事管辖权时，也批评美国法院过宽解释保护原则而行使域外刑

事管辖权。⑧ 但在民事领域，有学者则认为美国域外管辖权具有合理性。⑨ 有学者认为，即使是

·９·
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

ＳｅｅＨａｒｖａｒｄＬａｗＳｃｈｏｏｌＲｅｓｅａｒｃｈｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ，“ＤｒａｆｔＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｎＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｗｉｔｈＲｅｓｐｅｃｔｔｏＣｒｉｍｅ”，（１９３５）２９
ＴｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ４３９，ｐｐ４３９－４４２
《普遍管辖权原则的范围和适用：秘书长根据各国政府评论和意见编写的报告》，ａ／６５／１８１，ｈｔｔｐｓ：／／ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ－ｄｄｓ－
ｎｙｕｎｏｒｇ／ｄｏｃ／ＵＮＤＯＣ／ＧＥＮ／Ｎ１０／４６７／５１／ＰＤＦ／Ｎ１０４６７５１ｐｄｆ？ＯｐｅｎＥｌｅｍｅｎｔ，最后访问时间：２０１９年３月２３日。
ＳｅｅＤａｎｉｅｌｌｅＩｒｅｌａｎｄＰｉｐｅｒ，ＡｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙｉｎＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙ，ａＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅａｎｄＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ（Ｃｈｅｌｔｅｎｈａｍ：
ＥｄｗａｒｄＥｌｇａｒＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，２０１７），ｐ３５
ＣａｓｅＣｏｎｃｅｒｎｉｎｇｔｈｅＡｒｒｅｓｔＷａｒｒａｎｔｏｆ１１Ａｐｒｉｌ２０００（ＤｅｍｏｃｒａｔｉｃＲｅｐｕｂｌｉｃｏｆｔｈｅＣｏｎｇｏｖＢｅｌｇｉｕｍ），ＩＣＪＲｅｐｏｒｔｓ２００２，
ｐ３，ｐａｒａ４７
ＳｅｅＭｏｎｉｋａＢＫｒｉｚｅｋ，“ＴｈｅＰｒｏｔｅｃｔｉｖｅＰｒｉｎｃｉｐｌｅｏｆＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ：ＡＢｒｉｅｆＨｉｓｔｏｒｙａｎｄａｎＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅ
ＰｒｉｎｃｉｐｌｅｔｏＥｓｐｉｏｎａｇｅａｓａｎＩｌｌｕｓｔｒａｔｉｏｎｏｆＣｕｒｒｅｎｔＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＰｒａｃｔｉｃｅ”，（１９８８）６ＢｏｓｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ
Ｊｏｕｒｎａｌ３３７，ｐｐ３７７－３８１
ＳｅｅＭｉｃｈａｅｌＡｋｅｈｕｒｓｔ，“ＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ”，（１９７２—１９７３）４６ＢｒｉｔｉｓｈＹｅａｒｂｏｏｋｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ１４５，ｐ１５８
ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｖＦｕｒｌｏｎｇ，１８ＵＳ１８４，１９７（１８２０）．
ＳｅｅＣｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒＬＢｌａｋｅｓｌｅｙ，“ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｏｖｅｒＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌＣｒｉｍｅ”，（１９８２）７３ＣｒｉｍｉｎａｌＬａｗＪｏｕｒｎａｌｏｆ
ＣｒｉｍｉｎａｌＬａｗａｎｄＣｒｉｍｉｎｏｌｏｇｙ１１０９，ｐｐ１１０９－１１６３
美国学者也反对过度管辖，认为法院行使管辖权要考虑到对被告的公平。ＳｅｅＡｒｔｈｕｒＴａｙｌｏｒｖｏｎＭｅｈｒｅｎ，“Ａｄｊｕｄｉｃａｔｏｒｙ
Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ：ＧｅｎｅｒａｌＴｈｅｏｒｉｅｓＣｏｍｐａｒｅｄａｎｄＥｖａｌｕａｔｅｄ”，（１９８３）６３ＢｏｓｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＬａｗＲｅｖｉｅｗ２７９，ｐｐ２７９－３４０以合理
性原则来限制管辖权的行使，表面上源于 《美国对外关系法 （第三次）重述》，但更早的思想渊源来自于法律现实

主义学派。法律现实主义学派将 “合理性”作为管辖权分析的基石，反对属地性。ＳｅｅＡｕｓｔｅｎＬＰａｒｒｉｓｈ，“ＴｈｅＥｆｆｅｃｔｓ
Ｔｅｓｔ：ＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙｓＦｉｆｔｈＢｕｓｉｎｅｓｓ”，（２００８）６１ＶａｎｄｅｒｂｉｌｔＬａｗＲｅｖｉｅｗ１４５５，ｐｐ１４６７－１４６９



以 “最低限度的联系”作为管辖依据，由于案件与法院地存在的联系是属地的，故美国法院也

不是行使域外管辖。① 有学者不承认美国在管辖权制度上的 “霸权主义”（ｈｅｇｅｍｏｎｉａｌｉｓｍ），理由
是美国的管辖制度强调法院与被告之间的纵向关系，不同于欧洲的管辖制度强调一国与他国分配

管辖权的横向关系，② 美国主张对被告的管辖权，看起来侵犯了欧洲的管辖权，实际上美国依据

本国的规则有权管辖该被告，只是刚好该被告位于欧洲国家境内而已。③

（二）美国国会的域外立法管辖

从１８７０年开始，美国就不断将域外管辖作为对外扩张的一种手段。④ 第二次世界大战后，美
国国会制定的立法中含有越来越多的域外适用内容。美国认为，国会行使域外立法管辖权，具有

充分的理由。

第一，确保美国法的完整、统一适用，避免美国人 （含自然人和法人，下同）通过在外国

设立子公司等方式规避美国法，也避免外国人比美国人受到更少限制，造成外国人与美国人的不

公平竞争。

第二，美国人在海外遭受侵害时，如果无法在当地获得有效救济，他们可以回到美国寻求司

法救济，而美国法院因为得到国会的授权可以受理相关的案件。⑤

第三，需要以美国国内法调整国际经贸关系，避免国际规则不利于美国利益。在海上和航空

运输行业、大宗商品市场、证券发行和交易以及美国调查和取证程序的域外适用等领域，美国与

其他国家在规制国际经贸的性质和范围上产生分歧。⑥ 美国希望按其设想来规制国际经济贸易秩

序，但其他国家不希望在本国管辖领域内的人、行为受他国法律和政策的管辖。⑦

第四，需要以美国国内法来追求美国的外交政策目标，典型的是在进出口领域对特定国家的

管制、制裁，以改变相关国家的意识形态、政治制度和经济制度。美国主张管辖其他国家的经济

事务以达到政治目的可以追溯到第一次世界大战期间。⑧ １９１７年 《美国与敌人贸易法》（ｔｈｅＵＳ
ＴｒａｄｉｎｇｗｉｔｈｔｈｅＥｎｅｍｙＡｃｔ）就规定，总统有权宣布在没有许可证时，不得向指定的国家或其国
民出口。《１９４９年美国出口控制法》（ｔｈｅＵＳＥｘｐｏｒｔＣｏｎｔｒｏｌＡｃｔｏｆ１９４９）和 《１９７９年出口管理法》
（ｔｈｅＥｘｐｏｒｔＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎＡｃｔｏｆ１９７９）也都规定通过授予贸易许可证的方式来规制经济。《美国
法典》第２４０５（ａ）（１）条明确规定，⑨ 为执行美国外交政策或履行国际义务，总统可以禁止或
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

ＳｅｅＲａｌｆＭｉｃｈａｅｌｓ，“ＴｗｏＰａｒａｄｉｇｍｓｏｆＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ”，（２００６）２７ＭｉｃｈｉｇａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ１００３，ｐ１０５８
ＳｅｅＲａｌｆＭｉｃｈａｅｌｓ，“Ｊｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ，ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ”，ｉｎＪüｒｇｅｎＢａｓｅｄｏｗ，ＧｉｅｓｅｌａＲüｈｌ，ＦｒａｎｃｏＦｅｒｒａｒｉａｎｄＰｅｄｒｏｄｅＭｉｇｕｅｌＡｓｅｎｓｉｏ
（ｅｄｓ），ＥｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａｏｆＰｒｉｖａｔｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ（ｖｏｌｕｍｅ２）（Ｃｈｅｌｔｅｎｈａｍ：ＥｄｗａｒｄＥｌｇａｒＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，２０１７），ｐ１０４８
ＳｅｅＲａｌｆＭｉｃｈａｅｌｓ，“ＴｗｏＰａｒａｄｉｇｍｓｏｆＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ”，（２００６）２７ＭｉｃｈｉｇａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ１００３，ｐ１０５９
ＳｅｅＤａｎｉｅｌＳＭａｒｇｏｌｉｅｓ，“ＴｈｅＩｌｌＤｅｆｉｎｅｄＦｉｃｔｉｏｎｏｆＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙａｎｄＳｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙＥｘｃｅｐｔｉｏｎｉｎＬａｔｅＮｉｎｅｔｅｅｎｔｈＣｅｎｔｕｒｙ
ＵＳＦｏｒｅｉｇｎＲｅｌａｔｉｏｎｓ”，（２０１１）４０ＳｏｕｔｈｗｅｓｔｅｒｎＬａｗＲｅｖｉｅｗ５７５，ｐｐ５７５－５８１
参见徐崇利：《美国及其他西方国家经济立法域外适用的理论与实践评判》，载 《厦门大学法律评论》第１期，厦门
大学出版社２０１４年版，第２５１—２５２页。
詹宁斯曾经指出，效果原则实际上意味着对国家的属地管辖权没有任何限制。ＳｅｅＲＹＪｅｎｎｉｎｇｓ，“Ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ
ＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＡｎｔｉｔｒｕｓｔＬａｗｓ”，（１９５７）３３ＢｒｉｔｉｓｈＹｅａｒＢｏｏｋｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ１４６，ｐ１５９
ＳｅｅＪＷＢｒｉｄｇｅ，“ＴｈｅＬａｗａｎｄＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＦｏｒｅｉｇｎＰｏｌｉｃｙＥｘｐｏｒｔＣｏｎｔｒｏｌｓ”，（１９８４）４ＬｅｇａｌＳｔｕｄｉｅｓ２，ｐ２
ＳｅｅＪＷＢｒｉｄｇｅ，“ＴｈｅＬａｗａｎｄＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＦｏｒｅｉｇｎＰｏｌｉｃｙＥｘｐｏｒｔＣｏｎｔｒｏｌｓ”，（１９８４）４ＬｅｇａｌＳｔｕｄｉｅｓ２，ｐ４
该条全文可以参见：ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｌａｗｃｏｒｎｅｌｌｅｄｕ／ｕｓｃｏｄｅ／ｈｔｍｌ／ｕｓｃｏｄｅ５０ａ／ｕｓｃ＿ｓｅｃ＿５０ａ＿００００２４０５－－－－０００－ｈｔｍｌ，
最后访问时间：２０１９年３月１９日。



限制任何受美国管辖的产品、技术或信息或任何人从事出口。①

第二次世界大战之后，随着美国在政治、经济、军事、科技、文化等领域不断取得领先，国

会开始制定大量含有域外适用条款的法律，其中最有争议的是反垄断、出口管制等领域。根据美

国国会研究服务局的报告，美国联邦立法中已规定海事、航空器、银行欺诈等许多领域的域外适

用，并授予联邦法院司法管辖权。②

（三）美国法院的域外司法管辖

受美国联邦体制、法院司法审查权和 《美国宪法》第五修正案与第十四修正案的影响，联

邦法院塑造了美国国际管辖权制度。③ 根据美国学者的研究，在行使域外司法管辖权时，美国法

院首先会执行国会立法中明确规定域外适用的条款；如国会立法中未明确规定立法是否域外适用

时，美国法院根据实际情况来决定是否行使管辖权。考虑的因素包括但不限于：第一，美国境内

外的主体是否受到同等规制；第二，不行使域外司法管辖，是否会造成 《美国宪法》保护基本

人权的价值受到影响；第三，案件与美国是否有较大的关联度；第四，美国法院审理案件是否方

便，是否有助于司法任务简单化这一政策的实现；第五，外国政府是否强烈反对美国法院行使管

辖权；第六，美国政府是否支持美国法院行使管辖权。④ 国际诉讼也是美国参与国际政治的一种

方式，美国法院通过判例发展了美国法的域外适用和域外管辖制度，允许单边的私人提起诉讼来

执行美国法一定程度上填补国际体制中不利于美国利益的执行空白，也避免美国国内混乱的政治

角力。⑤

美国法院的域外司法管辖离不开 “效果原则”。鉴于严格的属地原则不能有效惩罚在域外的

行为人，普通法创造了 “推断出现原则”（ｔｈｅｄｏｃｔｒｉｎｅｏｆｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｅｐｒｅｓｅｎｃｅ），允许一国 （州）

惩罚在境外的行为人。⑥ １９１１年，美国联邦最高法院已在涉及各州域外管辖事项上暗示了效果原
则，认定在一州管辖区域之外的行为意图在区域内产生损害效果的，该州有权惩罚行为人。⑦

１９２２年，美国联邦最高法院援引保护原则，开始行使域外刑事管辖权。⑧ 如前所述，１９４５年，在
“美国诉美国铝业公司案”中，美国联邦第二巡回上诉法院确立反垄断法的域外执行及效果原

则，进一步开启了美国域外管辖不断扩张的大门。

在实践中，由于人们常批评美国是 “世界警察”，企图追诉全世界的人，并且不断扩张的域

外裁判管辖权带来外交冲突、诉讼爆炸，美国法院转而限制外国原告利用美国法对域外发生的侵
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

关于美国出口管制的法律渊源，美国商务部官网上有详细说明，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｂｉｓｄｏｃｇｏｖ／ｉｎｄｅｘｐｈｐ／ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ／
ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ－ｄｏｃｓ／１６－ｌｅｇａｌ－ａｕｔｈｏｒｉｔｙ／ｆｉｌｅ，最后访问时间：２０１９年３月１９日。
Ｓｅｅ（ｎａｍｅｒｅｄａｃｔｅｄ）ＳｅｎｉｏｒＳｐｅｃｉａｌｉｓｔｉｎＡｍｅｒｉｃａｎＰｕｂｌｉｃＬａｗ，“ＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆＡｍｅｒｉｃａｎＣｒｉｍｉｎａｌＬａｗ”，
ＣｏｎｇｒｅｓｓｉｏｎａｌＲｅｓｅａｒｃｈＳｅｒｖｉｃｅＲｅｐｏｒｔｓ，Ｏｃｔｏｂｅｒ３１，２０１６在２００６年和２０１２年，美国国会研究服务局发表过同名报告，
作者是查尔斯·道尔 （ＣｈａｒｌｅｓＤｏｙｌｅ）。
参见 〔美〕阿瑟·冯迈伦：《国际私法中的管辖权之比较研究》，李晶译，黄进校，法律出版社２０１５年版，第６６页。
ＳｅｅＴｏｎｙａＬＰｕｔｎａｍ，ＣｏｕｒｔｓＷｉｔｈｏｕｔＢｏｒｄｅｒｓ：Ｌａｗ，ＰｏｌｉｔｉｃｓａｎｄＵＳＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙ（ＮｅｗＹｏｒｋ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２０１６），ｐｐ３１－４５
ＳｅｅＡｕｓｔｅｎＬＰａｒｒｉｓｈ，“ＦａｄｉｎｇＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙａｎｄＩｓｏｌａｔｉｏｎｉｓｍ：ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓｉｎｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ”，（２０１７）２４Ｉｎｄｉａｎａ
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＧｌｏｂａｌＬｅｇａｌＳｔｕｄｉｅｓ２０７，ｐｐ２０７－２０８
ＳｉｍｐｓｏｎｖＳｔａｔｅ，９２Ｇａ４１，１７ＳＥ９８４（Ｇａ１８９３）．
ＣｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒＳｔｒａｓｓｈｅｉｍｖＭｉｌｔｏｎＤａｉｌｙ，２２１ＵＳ２８０，３１ＳＣｔ５５８，５５ＬＥｄ７３５（１９１１）．
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权案件寻求赔偿。例如，在前述 “莫里森诉澳大利亚国民银行案”中，美国联邦最高法院限制

了联邦证券法的域外适用，① 希望减少对与美国关系不大的证券诉讼的管辖。由于担心美国联邦

最高法院在莫里森案的判决意见会影响美国政府的执法，美国国会通过 《多德—弗兰克法》

（ＤｏｄｄＦｒａｎｋＡｃｔ），在第９２９Ｐ条明确规定美国证监会或美国政府对如下两类案件的管辖权：第
一，证券交易发生在美国境外且从事交易的是外国投资者，但构成违法活动的关键行为发生在美

国境内；第二，行为虽然发生在美国境外，但在美国境内造成了可预见性的实质性效果。该法并

未废弃美国联邦最高法院关于反域外适用推定的认定，外国投资者要在美国法院就在美国境外发

生的行为起诉外国被告，仍然需要越过反域外适用推定这一关。在 “柯欧贝诉荷兰皇家石油公

司案”（ＫｉｏｂｅｌｖＲｏｙａｌＤｕｔｃｈＰｅｔｒｏｌｅｕｍ）中，美国联邦最高法院限制 《外国人侵权法》（ｔｈｅＡｌｉｅｎ
ＴｏｒｔＳｔａｔｕｔｅ）的域外适用，认定 “所有相关的行为发生在美国之外”，故应驳回原告的起诉。② 在

“戴勒姆股份公司诉鲍曼案”（ＤａｉｍｌｅｒＡＧｖＢａｕｍａｎ）中，美国联邦最高法院限制对外国被告的
对人管辖权。③ 在 “穆罕默德诉巴勒斯坦权力机构案”（ＭｏｈａｍａｄｖＰａｌｅｓｔｉｎｉａｎＡｕｔｈｏｒｉｔｙ）中，美
国联邦最高法院认定，美国 《酷刑受害人保护法》（ｔｈｅＴｏｒｔｕｒｅＶｉｃｔｉｍｓＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎＡｃｔ）已将责任
主体限于 “个人”，也即自然人。④ 在 “杰斯纳诉约旦阿拉伯银行案”（ＪｅｓｎｅｒｖＡｒａｂＢａｎｋ，ＰＬＣ）
中，美国联邦最高法院认定，外国人不能依据 《外国人侵权法》以人权受到侵犯为由在美国法

院起诉外国公司。⑤

美国法院越来越不愿意审理外国人起诉外国被告的案件，对此，学者们的评价也不同。有学

者认为，美国限缩域外司法管辖权反映了美国司法保守主义的回归。⑥ 有学者认为，美国法院的

域外司法管辖是一种国际公共物品 （ｐｕｂｌｉｃｇｏｏｄｓ），如果美国法院限制提供这种公共物品，既不
利于美国在国际关系中发声并主持正义，也削减美国的软实力，还影响国际多边体制的维持。⑦

当然，也有学者认为，美国法院作出这些限缩管辖权的判决实际上有助于国际机制发挥作用，反

映了法院的自我认知———在全球治理中法院的作用应与传统国际法的基本原则相一致。⑧

美国法院在民事诉讼领域的管辖权可能在收缩或 “衰弱”（ｗａｎｉｎｇ），⑨ 但美国法院并未触及
美国司法部提起刑事诉讼的能力和权力。在 “雷诺兹—纳贝斯克公司诉欧共体案”（ＲＪＲ
Ｎａｂｉｓｃｏ，ＩｎｃｖＥｕｒｏｐｅａｎＣｏｍｍｕｎｉｔｙ）中，欧共体依据美国 《反有组织犯罪和腐败组织法》（Ｔｈｅ
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨
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ＪｅｓｎｅｒｖＡｒａｂＢａｎｋ，ＰＬＣ，１３８ＳＣｔ１３８６（２０１８）．
参见杜涛：《美国联邦法院司法管辖权的收缩及其启示》，载 《国际法研究》２０１４年第２期，第９０—９５页。
ＪｅａｎＬＣｏｈｅｎ，ＧｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎａｎｄＳｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ：ＲｅｔｈｉｎｋｉｎｇＬｅｇａｌｉｔｙ，Ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ，ａｎｄＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍ（ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２０１２），ｑｕｏｔｅｄｉｎＴｏｎｙａＬＰｕｔｎａｍ，ＣｏｕｒｔｓＷｉｔｈｏｕｔＢｏｒｄｅｒｓ：Ｌａｗ，ＰｏｌｉｔｉｃｓａｎｄＵＳＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙ（ＮｅｗＹｏｒｋ：
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ＳｅｅＡｕｓｔｅｎＬＰａｒｒｉｓｈ，“ＦａｄｉｎｇＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙａｎｄＩｓｏｌａｔｉｏｎｉｓｍ：ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓｉｎｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ”，（２０１７）２４Ｉｎｄｉａｎａ
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＧｌｏｂａｌＬｅｇａｌＳｔｕｄｉｅｓ２０７，ｐｐ２０７－２０８；ＡｕｓｔｅｎＬＰａｒｒｉｓｈ，“Ｍｏｒｒｉｓｏｎ，ｔｈｅＥｆｆｅｃｔｓＴｅｓｔ，ａｎｄｔｈｅＰｒｅｓｕｍｐｔｉｏｎａｇａｉｎｓｔ
Ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙ：ＡＲｅｐｌｙｔｏＰｒｏｆｅｓｓｏｒＤｏｄｇｅ”，（２０１１）１０５Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅ１０５ｔｈＡｎｎｕａｌＭｅｅｔｉｎｇｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＳｏｃｉｅｔｙｏｆ
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ３９９，ｐｐ３９９－４０２
美国哥伦比亚大学托尼亚·普特南 （ＴｏｎｙａＬＰｕｔｎａｍ）教授在 《无国界法院：法律、政治与美国域外性》一书第７
章使用了 “美国域外性的衰败？” （ＴｈｅｗａｎｉｎｇｏｆＵＳｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙ？）的标题。ＴｏｎｙａＬＰｕｔｎａｍ，ＣｏｕｒｔｓＷｉｔｈｏｕｔ
Ｂｏｒｄｅｒｓ：Ｌａｗ，ＰｏｌｉｔｉｃｓａｎｄＵＳＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙ（ＮｅｗＹｏｒｋ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１６），ｐ２５５



ＲａｃｋｅｔｅｅｒＩｎｆｌｕｅｎｃｅｄａｎｄＣｏｒｒｕｐｔＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓＡｃｔ，简称ＲＩＣＯ）对仅在美国域外发生的损害寻求赔
偿，但美国联邦最高法院认定该法的民事赔偿部分不能域外适用，禁止外国原告依据ＲＩＣＯ对仅
在美国域外发生的损害寻求赔偿，驳回了欧共体的起诉。① 同时，美国司法部对雷诺兹—纳贝斯

克公司的刑事调查和起诉可以继续进行，以确保民事诉讼不干预刑事执法。２０１８年８月２４日，美
国联邦第二巡回上诉法院在 “美国诉霍斯金斯案”（ＵＳｖＨｏｓｋｉｎｓ）中拒绝了美国司法部的中间
上诉 （ｉｎｔｅｒｌｏｃｕｔｏｒｙａｐｐｅａｌ），限制了美国 《反海外腐败法》 （ＦｏｒｅｉｇｎＣｏｒｒｕｐｔＰｒａｃｔｉｃｅｓＡｃｔ，简称
ＦＣＰＡ）的范围，认定外国人不能依据 ＦＣＰＡ作为主犯 （ｐｒｉｎｃｉｐａｌｓ）被定罪，也不能作为共谋或
帮助与教唆违反该法的共犯，不能将该法适用于为法国阿尔斯通公司工作的英国公民。② 该案实

际价值有限，因为仅适用于一小部分外国人和实体———他们实施了腐败计划，只是因为并非美国

国民、居民或美国发行人或其代理人、雇员、官员，也未在美国境内密谋腐败。

（四）美国行政机关的域外执法管辖

美国联邦法院并未给外国被告提供平等的正当程序保护，③ 导致美国行政机关不断扩张执法

权，对此有学者形象地概括成 “美国部门法的长臂与 《美国宪法》的短臂”。④ 理论界和实务界

公认，除非得到许可，否则一国不得在他国领域内行使权力，其官员不得在他国领域内逮捕、审

判、惩罚他人。⑤ 然而，美国行政机关事实上在外国执法。美国行政机构不尊重国际法和外国

法，扩张执法权，也未得到美国联邦法院的强力制止。例如，美国联邦特工从国外绑架被告人进

入美国境内受审，得到美国联邦法院的认可，形成了 “科尔—弗雷斯比规则” （ｔｈｅＫｅｒＦｒｉｓｂｉｅ
Ｄｏｃｔｒｉｎｅ）。⑥ 美国联邦最高法院也曾认定，美国特工从墨西哥绑架墨西哥公民到美国受审并不被
国际法禁止。⑦ 在 “凡尔都戈—乌尔基德案”（ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｖＶｅｒｄｕｇｏＵｒｑｕｉｄｅｚ）中，美国联邦最高
法院判决的多数意见认定，美国联邦特工在墨西哥搜查凡尔都戈—乌尔基德不用遵守 《美国宪法》

的限制，第四修正案并不限制联邦政府在美国境外对外国人采取行动。⑧ 对这种扩大联邦政府域外

管辖权却不给外国被告提供平等保护的多数意见，美国联邦最高法院布伦纳 （Ｂｒｅｎｎａｎ）大法官坚
决反对，但于事无补。他认为多数意见违反逻辑，既然 《美国宪法》授权美国政府在国外执行美国

·３１·

论美国域外管辖：概念、实践及中国因应

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

ＲＪＲＮａｂｉｓｃｏ，ＩｎｃｖＥｕｒｏｐｅａｎＣｏｍｍｕｎｉｔｙ，１３６ＳＣｔ２０９０（２０１６）．
ＵＳｖＨｏｓｋｉｎｓ，ＤｏｃｋｅｔＮｏ１６－１０１０－ｃｒ，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｃａ２ｕｓｃｏｕｒｔｓｇｏｖ／ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ／ｉｓｙｓｑｕｅｒｙ／３４４ｄ８５６ｃ－９ｄｂｅ－４ｆ８２－
８ｅ８ａ－８３３ｃ３５８９９９ｆ６／２／ｄｏｃ／１６－１０１０ｃｏｍｂ＿ｏｐｎｐｄｆ＃ｘｍｌ＝ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｃａ２ｕｓｃｏｕｒｔｓｇｏｖ／ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ／ｉｓｙｓｑｕｅｒｙ／３４４ｄ８５６ｃ－
９ｄｂｅ－４ｆ８２－８ｅ８ａ－８３３ｃ３５８９９９ｆ６／２／ｈｉｌｉｔｅ／（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄＡｐｒｉｌ６，２０１９）．
ＳｅｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｖＶｅｒｄｕｇｏＵｒｑｕｉｄｅｚ，４９４ＵＳ２５９，２７８（１９９０）（Ｋｅｎｎｅｄｙ，Ｊ，ｃｏｎｃｕｒｒｉｎｇ）．ＬｅａＢｒｉｌｍａｙｅｒａｎｄＣｈａｒｌｅｓ
Ｎｏｒｃｈｉ，“ＦｅｄｅｒａｌＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙａｎｄＦｉｆｔｈＡｍｅｎｄｍｅｎｔＤｕｅＰｒｏｃｅｓｓ”，（１９９２）１０５ＨａｒｖａｒｄＬａｗＲｅｖｉｅｗ１２１７，ｐｐ１２１７－
１２１８
ＳｅｅＭａｒｋＧｉｂｎｅｙ，“ＰｏｌｉｃｉｎｇｔｈｅＷｏｒｌｄ：ＴｈｅＬｏｎｇＲｅａｃｈｏｆＵＳＬａｗａｎｄｔｈｅＳｈｏｒｔＡｒｍｏｆｔｈｅＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ”，（１９９０—１９９１）
６ＣｏｎｎｅｃｔｉｃｕｔＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ１０３，ｐｐ１０３－１２６
ＳｅｅＲＹＪｅｎｎｉｎｇｓ，“ＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＡｎｔｉｔｒｕｓｔＬａｗｓ”，（１９５７）３３ＢｒｉｔｉｓｈＹｅａｒＢｏｏｋｏｆ
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ１４６，ｐ１４９
ＳｅｅＫｅｒｖＩｌｌｉｎｏｉｓ，１１９ＵＳ４３６（１８６６），ＦｒｉｓｂｉｅｖＣｏｌｌｉｎｓ，３４２ＵＳ５１９（１９５２），ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｖＹｕｎｉｓ，９２４Ｆ２ｄ１０８６
（ＤＣＣｉｒ１９９１），ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｖＡｌｖａｒｅｚＭａｃｈａｉｎ，５０４ＵＳ６５５（１９９２）．另见孙昂： 《美国对外事务法律机制》

（下），国际文化出版公司２０１０年版，第５９８—６０１页。
ＳｅｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｖＡｌｖａｒｅｚＭａｃｈａｉｎ，１１２ＳＣｔ２１８８（１９９２）．
ＳｅｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｖＶｅｒｄｕｇｏＵｒｑｕｉｄｅｚ，４９４ＵＳ２５９，２７１－２７２（１９９０）．



刑法，但是当美国特工行使这种权力时，第四修正案却没跟上，① 结果是美国行政部门不受宪法约

束，外国人得不到宪法保护。此外，美国以数据可能丢失为由，在俄国境内从事某些调查以搜索

某些数据，② 也涉及同样的问题。

虽然原则上反域外适用推定以及正当程序条款限制美国司法部追诉域外行为，但因大多数被

告都选择和解，美国司法部的管辖权很少受到挑战，美国作为 “世界警察”的权力仍然很广。

此外，美国法院实际上在民事领域较多适用反域外适用推定，驳回外国原告提起的民事诉讼，却

在刑事领域甚少适用反域外适用推定。美国法院认为联邦刑法可以域外适用，法院也可以行使域

外刑事管辖权，行政机关也有权对域外的人和事进行行政执法，甚至必要时提起刑事诉讼。③

美国辩解其并未过度行使管辖权的理由是给被告提供了合理的保护，并批评欧洲国家在过度

管辖上仅考虑国家之间管辖权的分配，不考虑对被告的保护。④ 然而，如前所述，美国域外管辖

也并未对域外被告提供 《美国宪法》上的平等保护和正当程序保护，造成了 “美国部门法的长

臂与 《美国宪法》的短臂”。正是认为美国域外管辖既侵犯本国管辖权，也侵害本国企业和国民

的正当权益，外国政府纷纷抵制美国域外管辖。

三　反对美国域外管辖的各国实践

美国要求美国境外的实体和个人遵守美国法，曾经引发了美国与英国、荷兰、联邦德国、澳

大利亚和加拿大等国家的冲突。⑤ 从１９４７年算起，这些国家应对美国域外管辖已有７０年左右的
历史，虽然未能完全阻止美国的单边主义，但仍然提供了许多鲜活的案例，其中的利弊得失引人

深思。

（一）政治与外交实践

美国域外管辖一直遭到美国盟国的政治与外交抗议。２０世纪５０年代开始，美国开始调查瑞
士手表行业的垄断问题，认定瑞士政府组建的卡特尔瑞士手表制造商信息中心有限公司

（ＷａｔｃｈｍａｋｅｒｓｏｆＳｗｉｔｚｅｒｌａｎｄＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＣｅｎｔｅｒ，Ｉｎｃ）划分市场范围违反美国反垄断法。瑞士为此
威胁要向国际法院起诉美国，后美国司法部希望美国联邦法院修改命令以免干预瑞士经济内

政。⑥ 美国司法部在 “铀反垄断案”（ＩｎｒｅＵｒａｎｉｕｍＡｎｔｉｔｒｕｓｔＬｉｔｉｇａｔｉｏｎ）和莱克航空 （Ｌａｋｅｒ
Ａｉｒｗａｙｓ）刑事调查中，遭到澳大利亚、英国等国家强烈抵制，后美国司法部以礼让、外交政策
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①

②

③

④

⑤

⑥

ＳｅｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｖＶｅｒｄｕｇｏＵｒｑｕｉｄｅｚ，４９４ＵＳ２５９，２８１—２８２（１９９０）（Ｂｒｅｎｎａｎ，Ｊ，ｄｉｓｓｅｎｔｉｎｇ）．
ＳｅｅＰａｔｒｉｃｉａＬＢｅｌｌｉａ，“ＣｈａｓｉｎｇＢｉｔｓａｃｒｏｓｓＢｏｒｄｅｒｓ”，（２００１）２００１ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣｈｉｃａｇｏＬｅｇａｌＦｏｒｕｍ３５，ｐ４０
Ｓｅｅ，ｅｇ，ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｖＹｏｕｓｅｆ，３２７Ｆ３ｄ５６（２ｄＣｉｒ２００３）；ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｖＹｕｎｉｓ，９２４Ｆ２ｄ１０８６，１０９１（ＤＣＣｉｒ
１９９１）；ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｖＢｉｎＬａｄｅｎ，９２ＦＳｕｐｐ２ｄ１８９（ＳＤＮＹ２０００）．
ＳｅｅＲａｌｆＭｉｃｈａｅｌｓ，“ＴｗｏＰａｒａｄｉｇｍｓｏｆＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ”，（２００６）２７ＭｉｃｈｉｇａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ１００３，ｐ１０５９
ＳｅｅＶＲｏｃｋＧｒｕｎｄｍａｎ，“ＴｈｅＮｅｗＩｍｐｅｒｉａｌｉｓｍ：ＴｈｅＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＬａｗ”，（１９８０）１４
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗｙｅｒ２５７，ｐ２５７
ＳｅｅＪｏｈｎＣａｎｎｏｎＩＩＩ，“ＦｏｒｅｉｇｎＳｔａｔｕｔｏｒｙＲｅｓｐｏｎｓｅｔｏＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆＵＳＡｎｔｉｔｒｕｓｔＬａｗｓ”，（１９８２）１ＰｅｎｎＳｔａｔｅ
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗＲｅｖｉｅｗ１２５，ｐｐ１３２－１３３



考虑为由终止刑事调查程序。①

美国制裁苏联天然气管道项目，引发了欧共体、英国的强烈抗议，美国最终也放松了出口管

制。１９８１年１２月３０日，美国限制向苏联出口石油和天然气设备、数据，以制裁苏联干涉波兰内
政。② １９８２年６月２２日，美国进一步限制任何美国所有或控制的外国企业或基于美国技术资料
生产的外国产品向苏联出口。对此，英国、欧共体和日本提出抗议。③ 英国认为美国域外管辖权

违反国际法，并援引英国１９８０年 《保护贸易利益法》（ＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎｏｆＴｒａｄｉｎｇＩｎｔｅｒｅｓｔｓＡｃｔ）发布命
令，禁止４家英国公司遵守美国出口管制制度和命令。欧共体认为，美国所采取的措施因其域外
性而违反国际法，美国试图规制的不是美国国籍的公司，而是限制这些公司在美国境外处置财产

和技术信息等行为。经过磋商，美国于１９８２年１１月１３日解除了对欧洲企业的限制。④

《美国国务院公报》（ＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＳｔａｔｅＢｕｌｌｅｔｉｎ）在１９８３年６月发布了 《域外性与管辖权冲

突》的声明，主张美国扩张管辖外国的行为在国际关系中长期以来一直得到承认，欧洲盟友也

应该预期美国扩张制裁。⑤ 不过欧共体则持相反意见，认为从属地原则、保护原则、国籍原则和

效果原则来看，美国管辖位于欧共体境内的欧洲法人在美国境外的行为违反国际法，且干预正在

履行中的合同违反 《１９７９年出口管理法》和美国公法的原则。⑥ １９８４年５月经合组织部长级会
议强调应加强双边和多边合作，避免管辖权冲突或限制其范围。１９８４年５月５日，美国国务卿舒
尔茨 （Ｓｃｈｕｌｔｚ）也说，域外管辖不是一个技术性问题，不断增加的管辖权冲突正导致防卫性和报
复性行动。⑦
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

ＳｅｅＳｐｅｎｃｅｒＷｅｂｅｒＷａｌｌｅｒ，“ＴｈｅＴｗｉｌｉｇｈｔｏｆＣｏｍｉｔｙ”，（１９９９—２０００）３８ＣｏｌｕｍｂｉａＪｏｕｒｎａｌｏｆＴｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ５６３，
ｐｐ５６６－５６７
参见 〔美〕约瑟夫·Ｐ·格里芬、米歇尔·Ｒ·卡拉布里斯：《如何处理域外管辖争议》，张薇译，魏家驹校，载 《法

学译丛》１９８９年第５期，第７３—７８页；〔法〕亚力山大·卡尔纳吕蒂、弗朗西斯·德隆：《各国如何对付美国竞争法
的域外效力》，刘伟民译，载 《法学译丛》１９８２年第６期，第３４—４１页；〔英〕Ａ·Ｖ·劳：《国际公法与冲突法———
欧洲对美国出口管理的反映条例》，沈春耀、周海荣译，张文镇校，载 《法学译丛》１９８５年第６期，第２６—３１页。
ＳｅｅＡＶＬｏｗｅ，“ＰｕｂｌｉｃＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗａｎｄｔｈｅＣｏｎｆｌｉｃｔｏｆＬａｗｓ：ＴｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＲｅｓｐｏｎｓｅｔｏｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＥｘｐｏｒｔ
ＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｓ”，（１９８４）３３ＴｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌａｎｄＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＬａｗＱｕａｒｔｅｒｌｙ５１５，ｐｐ５１５－５３０ＳｅｅａｌｓｏＰａｔｒｉｃｋ
ＪＤｅＳｏｕｚａ，“ＴｈｅＳｏｖｉｅｔＧａｓＰｉｐｅｌｉｎｅＩｎｃｉｄｅｎｔ：ＥｘｔｅｎｓｉｏｎｏｆＣｏｌｌｅｃｔｉｖｅＳｅｃｕｒｉｔｙＲｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓｔｏＰｅａｃｅｔｉｍｅＣｏｍｍｅｒｃｉａｌ
Ｔｒａｄｅ”，（１９８４—１９８５）１０ＹａｌｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ９２，ｐｐ９２－１１７
ＮｏｔｅａｎｄＣｏｍｍｅｎｔｓｏｆｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＣｏｍｍｕｎｉｔｙｏｎｔｈｅＡｍｅｎｄｍｅｎｔｓｏｆ２２Ｊｕｎｅ１９８２ｔｏｔｈｅＥｘｐｏｒｔＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎＡｃｔ，
ｐｒｅｓｅｎｔｅｄｔｏｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＳｔａｔｅｏｎ１２Ａｕｇｕｓｔ１９８２；ＮｏｔｅｏｎｔｈｅｓａｍｅｓｕｂｊｅｃｔｐｒｅｓｅｎｔｅｄｂｙｔｈｅＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔｏｆ
ｔｈｅＵｎｉｔｅｄＫｉｎｇｄｏｍｏｎ１８Ｏｃｔｏｂｅｒ１９８２；ｉｎＡＶＬｏｗｅ，ＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ：ＡｎＡｎｎｏｔａｔｅｄＣｏｌｌｅｃｔｉｏｎｏｆＬｅｇａｌＭａｔｅｒｉａｌｓ
（Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：ＧｒｏｔｉｕｓＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓＬｉｍｉｔｅｄ，１９８３），ｐ１９７，ｐ２０１；ＡｉｄｅｍｅｍｏｉｒｅｂｙＪａｐａｎｏｆ２３Ａｕｇｕｓｔ１９６０ａｎｄ２０Ｍａｒｃｈ
１９６１ｔｏｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＤｅｐａｒｔｍｅｎｔｏｆＳｔａｔｅ；ＡｉｄｅｍｅｍｏｉｒｅｂｙｔｈｅＵｎｉｔｅｄＫｉｎｇｄｏｍｔｏｔｈｅＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｏｆｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎ
Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ，２０Ｏｃｔｏｂｅｒ１９６９，ｑｕｏｔｅｄｉｎＲｅｐｏｒｔｏｆｔｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，Ｆｉｆｔｙｅｉｇｈｔｈｓｅｓｓｉｏｎ（１Ｍａｙ－９Ｊｕｎｅａｎｄ
３Ｊｕｌｙ－１１Ａｕｇｕｓｔ２００６）；ＧｅｎｅｒａｌＡｓｓｅｍｂｌｙ，ＯｆｆｉｃｉａｌＲｅｃｏｒｄｓ，Ｓｉｘｔｙｆｉｒｓｔｓｅｓｓｉｏｎ，ＳｕｐｐｌｅｍｅｎｔＮｏ１０（Ａ／６１／１０），ｐ５２９，
ｎｏｔｅ４５
ＳｅｅＪＷＢｒｉｄｇｅ，“ＴｈｅＬａｗａｎｄＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＦｏｒｅｉｇｎＰｏｌｉｃｙＥｘｐｏｒｔＣｏｎｔｒｏｌｓ”，（１９８４）４ＬｅｇａｌＳｔｕｄｉｅｓ２，ｐｐ４－
６
该文也刊登在 《美国国际法学会学报》上。ＳｅｅＫｅｎｎｅｔｈＷＤａｍ，“ＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙａｎｄＣｏｎｆｌｉｃｔｓｏｆＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ”，
（１９８３）７７ＡｍｅｒｉｃａｎＳｏｃｉｅｔｙｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ３７０，ｐｐ３７０－３７６
“ＥｕｒｏｐｅａｎＣｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ：ＣｏｍｍｅｎｔｏｎｔｈｅＵＳＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｓＣｏｎｃｅｒｎｉｎｇＴｒａｄｅｗｉｔｈＵＳＳＲ”，（１９８２）２１Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ＬｅｇａｌＭａｔｅｒｉａｌｓ８８９，ｐｐ８９１－９０４
ＳｅｅＤａｖｉｄＲＲｏｂｉｎｓｏｎ，“ＲｅｆｌｅｃｔｉｏｎｏｎｔｈｅＣｕｒｒｅｎｔＳｔａｔｅｏｆＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙｏｒＣｏｎｆｌｉｃｔｓｏｆＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ”，（１９８５—１９８６）
ＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＢｒａｎｃｈｏｆｔｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ１２，ｐｐ１２－２３



（二）法律实践

国际常设法院在 “荷花号案”（ＳＳＬｏｔｕｓ）中已认定，① 除非存在国际法上的禁止性规则，
否则一国有权行使域外刑事管辖权。当然，这不是说域外管辖是每一个主权国家完全自由裁量的

事情，其仍然受国际法和各自国内法约束。② 如果允许一国没有任何正当利益和依据，却试图控

制外国人在其本国的行为，这是难以接受的。③ 为了应对美国域外管辖，加拿大、英国等国家制

定阻却立法 （ｔｈｅｂｌｏｃｋｉｎｇｓｔａｔｕｔｅｓ），不执行美国行政机关和司法机关的相关命令、判决，也禁止
在本国的人遵守美国具有域外效力的措施，并且还发展出管辖美国人的管辖权制度。

１制定阻却立法
《美国对外关系法 （第三次）重述》第４４２条注释４指出，阻却立法是外国企业和个人在面

临美国行政机关调查、处罚和刑事诉讼以及美国法院的管辖时，该外国制定立法，禁止本国企业

和个人遵守美国主管机关提出的披露、复制、检查、移除位于阻却立法制定地领域内的文件。④

加拿大是第一个发布阻却立法应对美国域外管辖的国家。１９４７年美国纽约北区联邦地区法院要
求纽约公司在加拿大的子公司提供存放于加拿大的文件，以协助大陪审团调查可能违反 《谢尔

曼法》的事项，加拿大安大略省出台了第一部阻却立法——— 《商业记录保护法》 （ｔｈｅＢｕｓｉｎｅｓｓ
ＲｅｃｏｒｄｓＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎＡｃｔ），禁止在加拿大的实体和个人提供在加拿大的商业记录。后来，加拿大又
出台１９７０年 《原子控制法》（ｔｈｅＡｔｏｍｉｃＣｏｎｔｒｏｌＡｃｔ）、１９７６年 《铀信息安全条例》（Ｕｒａｎｉｕｍ
ＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＳｅｃｕｒｉｔｙＲｅｇｕｌａｔｉｏｎ）、１９８４年 《外国域外措施法》（ＦｏｒｅｉｇｎＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌＭｅａｓｕｒｅｓ
Ａｃｔ），规定如何应对美国行政部门和司法机关提出的取证要求，以及违反规定时的法律责任。⑤

在２０世纪５０年代，美国司法部调查国际油气卡特尔时，英国、荷兰、法国、意大利也发布
命令，禁止本国当事人提交文件。⑥ 在２０世纪６０年代早期，美国联邦海事委员会调查国际海运
行业的反竞争和歧视性实践时，要求运输公司提供信息，引发了英国、法国、联邦德国、挪威、

比利时、瑞典等国的外交抗议和阻却立法。在２０世纪７０年代中期，为了反制美国的诉讼或调
查，澳大利亚通过了 １９７６年 《外国程序 （禁止提供某些证据）法》（ＦｏｒｅｉｇｎＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ
（ＰｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎｏｆＣｅｒｔａｉｎＥｖｉｄｅｎｃｅ）Ａｃｔ）、１９８４年 《外国程序 （过度管辖）法》（ＦｏｒｅｉｇｎＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ
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①

②

③

④

⑤

⑥

ＳＳＬｏｔｕｓ（ＦｒａｎｃｅｖＴｕｒｋｅｙ），１９２７ＰＣＩＪ（ｓｅｒＡ）Ｎｏ１０（Ｓｅｐｔ７），ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｗｏｒｌｄｃｏｕｒｔｓｃｏｍ／ｐｃｉｊ／ｅｎｇ／
ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ／１９２７０９０７＿ｌｏｔｕｓｈｔｍ，ｐａｒａ４６，最后访问时间：２０１９年３月２２日。
ＳｅｅＲＹＪｅｎｎｉｎｇｓ，“ＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＡｎｔｉｔｒｕｓｔＬａｗｓ”，（１９５７）３３ＢｒｉｔｉｓｈＹｅａｒＢｏｏｋｏｆ
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ１４６，ｐ１５１
ＳｅｅＲＹＪｅｎｎｉｎｇｓ，“ＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎａｎｄｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＡｎｔｉｔｒｕｓｔＬａｗｓ”，（１９５７）３３ＢｒｉｔｉｓｈＹｅａｒＢｏｏｋｏｆ
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ１４６，ｐ１５０
ＳｅｅＡｍｅｒｉｃａｎＬａｗＩｎｓｔｉｔｕｔｅ，Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｔｈｉｒｄ）ｏｆＦｏｒｅｉｇｎＲｅｌａｔｉｏｎｓＬａｗｏｆｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ§４４２ｎ４（１９８７）．《美国对
外关系法 （第三次）重述》第４０２条是 “规范的管辖权依据”（ＢａｓｅｓｏｆＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｔｏＰｒｅｓｃｒｉｂｅ），第４２１条是 “裁判

管辖权”（ＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｔｏＡｄｊｕｄｉｃａｔｅ），第４３１条是 “执行管辖权”（ＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｔｏＥｎｆｏｒｃｅ）。
ＳｅｅＫｅｉｔｈＨｉｇｈｅｔ，ＧｅｏｒｇｅＫａｈａｌｅＩＩＩ，ＭａｒｋＡＡＷａｒｎｅｒ，“ＣａｎａｄａＣｏｎｆｌｉｃｔｓｏｆＬａｗｓＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎｔｏＣｏｎｓｉｄｅｒＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｔｙ
ｏｆＦｏｒｅｉｇｎＬａｗｓＣｏｍｉｔｙＢｌｏｃｋｉｎｇＳｔａｔｕｔｅｓＦｅｄｅｒａｌｉｓｍＡｓｂｅｓｔｏｓＬｉｔｉｇａｔｉｏｎ”，（１９９４）８８ＡｍｅｒｉｃａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ
５３２，ｐｐ５３３－５３４
ＳｅｅＡｍｅｒｉｃａｎＬａｗＩｎｓｔｉｔｕｔｅ，Ｒｅｓｔａｔｅｍｅｎｔ（Ｔｈｉｒｄ）ｏｆＦｏｒｅｉｇｎＲｅｌａｔｉｏｎｓＬａｗｏｆｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ§４４２ｎ４（１９８７）．ＰＣＦ
ＰｅｔｔｉｔａｎｄＣＪＤＳｔｙｌｅｓ，“ＴｈｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＲｅｓｐｏｎｓｅｔｏｔｈｅＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＡｎｔｉｔｒｕｓｔｌａｗｓ”，
（１９８２）３７ＢｕｓｉｎｅｓｓＬａｗｙｅｒ６９７，ｐｐ６９７－７１５



（ＥｘｃｅｓｓｏｆＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ）Ａｃｔ），① 英国通过了１９８０年 《保护贸易利益法》等。

英国１９８０年 《保护贸易利益法》是内容比较全面的阻却立法，极大影响了后来的欧盟立法。②

１９８０年 《保护贸易利益法》主要内容包括：（１）第１条界定影响英国贸易利益的外国措施，规
定受到外国措施影响的在英国经商的人应向国务大臣报告，国务大臣可以发出指令，禁止在英国

经商的人服从外国主管机关发布的具有域外效力并损害本国商业利益的措施；（２）第２条规定
外国法院和当局指定提供的文件和情报，国务大臣可以发出指令，禁止本国公民、商业团体、行

政机关向外国主管机关提供商业文件和商业情报；（３）第３条规定违反第１条和第２条的法律责
任；（４）第４条规定如果外国提出的在英国取证的请求侵犯英国的管辖权或有损英国的主权，
则英国法院不得执行该请求；（５）第５条规定本国法院不得执行外国的惩罚性判决和涉及限制
竞争的判决；（６）第６条是回拨条款，规定本国公民或商业团体在外国法院败诉后，可以在英
国法院对发起在外国诉讼的人提起诉讼，并获得非补偿性赔偿；（７）第７条规定基于回拨条款
作出的判决的执行；（８）第８条规定 “外国”等名词的解释、本法与之前立法的关系和适用范

围等内容。

为回应美国制裁古巴的１９９６年 《赫尔姆斯—伯顿法》（ＨｅｌｍｓＢｕｒｔｏｎＡｃｔ），加拿大修正了其
《外国域外措施法》，墨西哥通过了 《保护商务和投资反对违反国际法的外国政策法》，欧盟通过

了 《第２２７１／９６号条例》。③ 在２０１７年美国新一轮制裁伊朗后，欧盟更新了 《第２２７１／９６号条
例》的附录。

然而，英国和欧盟反制立法中允许其本国国民通过诉讼追回损失的条款实际上并不能发挥预

想的作用。④ 第一，如果是美国行政部门采取罚款、刑事起诉，那么受害企业和个人要在本国

提起诉讼得越过国家豁免这一关，毕竟美国政府的执法属于主权行为，不受外国法院管辖。第

二，如果是外国企业和个人在美国法院通过诉讼获得惩罚性赔偿，受害企业和个人在本国提起

诉讼，也得满足本国确立的管辖依据。第三，本国法院作出的判决难以在外国得到承认和

执行。⑤
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①

②

③

④

⑤

ＳｅｅＤｅｂｏｒａｈＳｅｎｚａｎｄＨｉｌａｒｙＣｈａｒｌｅｓｗｏｒｔｈ，“ＢｕｉｌｄｉｎｇＢｌｏｃｋｓ：ＡｕｓｔｒａｌｉａｓＲｅｓｐｏｎｓｅｔｏＦｏｒｅｉｇｎＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌＬｅｇｉｓｌａｔｉｏｎ”，
（２００１）２（１）ＭｅｌｂｏｕｒｎｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ６９，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗａｕｓｔｌｉｉｅｄｕａｕ／ｃｇｉ－ｂｉｎ／ｓｉｎｏｄｉｓｐ／ａｕ／ｊｏｕｒｎａｌｓ／ＭｅｌｂＪＩＬ／
２００１／３ｈｔｍｌ？ｑｕｅｒｙ＝％２２２５％２０Ｖｉｒｇｉｎｉａ％２０Ｊｏｕｒｎａｌ％２０ｏｆ％２０Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ％２０Ｌａｗ％２０７％２２（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄＡｐｒｉｌ３，２０１９）．
参见沈春耀译：《〔英国〕１９８０年保护贸易利益法》，魏家驹校，载 《法学译丛》１９８５年第２期，第６９—７２页；Ｍ·
Ａ·布莱思：《评英国１９８０年 〈保护贸易利益法〉》，徐跃武译，邓中华、稼菊校，载 《法学译丛》１９８５年第３期，
第３４—３６页，第４４页。
ＳｅｅＪｏｈｎＢｏｓｃａｒｉｏｌ，“ＡｎＡｎａｔｏｍｙｏｆａＣｕｂａｎＰｙｊａｍａＣｒｉｓｉｓ：ＲｅｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇＢｌｏｃｋｉｎｇＬｅｇｉｓｌａｔｉｏｎｉｎＲｅｓｐｏｎｓｅｔｏＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ
ＴｒａｄｅＭｅａｓｕｒｅｓｏｆｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ”，（１９９９）３０ＬａｗａｎｄＰｏｌｉｃｙｉｎＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＢｕｓｉｎｅｓｓ４３９，ｐｐ４３９－４９９；Ａｌｅｘａｎｄｅｒ
ＬａｙｔｏｎａｎｄＡｎｈａｒａｄＭＰａｒｒｙ，“ＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎＥｕｒｏｐｅａｎＲｅｓｐｏｎｓｅｓ”，（２００４）２６ＨｏｕｓｔｏｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｌａｗ３０９，ｐｐ３０９－３２５；ＨａｒｒｙＬＣｌａｒｋ，“ＤｅａｌｉｎｇｗｉｔｈＵＳＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌＳａｎｃｔｉｏｎｓａｎｄＦｏｒｅｉｇｎＣｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓ”，
（１９９９）２０ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＰｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＬａｗ６１，ｐｐ６１－９６欧盟将美国域外立法管辖的适
用界定为美国法的域外适用，１９９６年反制美国制裁古巴时通过的 《第２２７１／９６号条例》强调反对美国立法域外适用
的效力。ＣｏｕｎｃｉｌＲｅｇｕｌａｔｉｏｎ（ＥＣ）Ｎｏ２２７１／９６ｏｆ２２Ｎｏｖｅｍｂｅｒ１９９６ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇａｇａｉｎｓｔｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ
ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎａｄｏｐｔｅｄｂｙａｔｈｉｒｄｃｏｕｎｔｒｙ，ａｎｄａｃｔｉｏｎｓｂａｓｅｄｔｈｅｒｅｏｎｏｒｒｅｓｕｌｔｉｎｇｔｈｅｒｅｆｒｏｍ，１９９６ＯＪ（Ｌ３０９）．
ＳｅｅＡＶａｕｇｈａｎＬｏｗｅ，“ＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ：ＴｈｅＢｒｉｔｉｓｈＰｒａｃｔｉｃｅ”，（１９８８）５２ＲａｂｅｌｓＺｅｉｔｓｃｈｒｉｆｔｆｕｅｒａｕｓｌａｅｎｄｉｓｃｈｅｓ
ｕｎｄｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｅｓＰｒｉｖａｔｒｅｃｈ１５７，ｐｐ１８６－１９０
ＳｅｅＧｉｅｓｅｌａＲｕｅｈｌ，“ＴｈｅＲｅｎａｉｓｓａｎｃｅｏｆｔｈｅＢｌｏｃｋｉｎｇＳｔａｔｕｔｅ”，ｈｔｔｐ：／／ｃｏｎｆｌｉｃｔｏｆｌａｗｓｎｅｔ／２０１８／ｔｈｅ－ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ－ｏｆ－ｔｈｅ－
ｂｌｏｃｋｉｎｇ－ｓｔａｔｕｔｅ／（ｌａｓｔｖｉｓｉｔｅｄＤｅｃｅｍｂｅｒ２２，２０１８）．



２其他国家对美国人的域外管辖
美国为国家安全及对外政策目的开始系统地行使域外管辖权，要求美国法的域外适用，其他

国家反过来对美国人行使域外管辖。其中，反垄断领域最为典型，① 欧盟、澳大利亚、韩国、日

本均在一定程度上借鉴美国的效果原则而行使域外管辖。② 各国越来越将其法律适用于域外，不

仅导致国家之间的冲突，也导致商业界和公共机构面临更多的不确定性；同时，很可能造成过度

监管，不但增加监管对象合规成本，而且有时候导致监管对象在相互冲突的法律规则之间无所适

从；③ 最终，迫使美国不再那么随心所欲地域外管辖，而是通过礼让、④ 信息通报与其他国家

合作。⑤

（三）经济实践

１绕开美元清算系统
美国域外管辖之所以能约束大多数自然人和企业，离不开美元的强势地位和美元清算系统在

国际金融体制的重要作用。目前，大量的贸易、投资均以美元结算，离不开环球银行金融电信协

会 （ＳｏｃｉｅｔｙｆｏｒＷｏｒｌｄｗｉｄｅＩｎｔｅｒｂａｎｋＦｉｎａｎｃｉａｌＴｅｌｅｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ，简称ＳＷＩＦＴ）。特别是，美国制裁
伊朗后导致利用ＳＷＩＦＴ与伊朗有关的清算都受美国管制，为此，各国都在想方设法绕开美元清
算系统。例如，欧盟考虑设立 “特殊目的载体”（ＳｐｅｃｉａｌＰｕｒｐｏｓｅＶｅｈｉｃｌｅ，简称ＳＰＶ），便于欧洲
企业与伊朗贸易；⑥ 法国、德国和英国于２０１９年１月３１日发表联合声明，宣布三国已经设立与
伊朗贸易的专门机制，核心是支持贸易往来支持工具 （ＩｎｓｔｒｕｍｅｎｔｆｏｒＳｕｐｐｏｒｔｉｎｇＴｒａｄｅＥｘｃｈａｎｇｅｓ，
简称ＩＮＳＴＥＸ）结算机制，以保障欧洲国家与伊朗的合法贸易往来，但仍需要数月才能开始运
行；⑦ 有些国家则通过货币互换、易货贸易等方式不使用美元清算系统；有些国家设立专门的银

行，由该银行来负责美元之外的清算。

２减少供应链上的美国货物和技术
当政府希望既保持自由贸易又能追求特定的政策目标时，就更可能采用更宽泛的冲突规则，

确保将本国的规则域外适用于将要进口到本国的外国产品。如果外国产品在本国市场份额很小，

·８１·

《国际法研究》２０１９年第３期

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

ＳｅｅＪｏｓｅｐｈＰＧｒｉｆｆｉｎ，“ＦｏｒｅｉｇｎＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌＲｅａｃｔｉｏｎｓｔｏＵＳＡｓｓｅｒｔｉｏｎｓｏｆＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ”，（１９９８）６Ｇｅｏｒｇｅ
ＭａｓｏｎＬａｗＲｅｖｉｅｗ５０５，ｐｐ５０５－５２３
参见张劲松：《论欧盟对美国经济法域外效力的法律阻却》，载 《欧洲》２００１年第２期，第５５—５６页；戴龙：《日本
反垄断法的域外管辖及对我国的借鉴价值》，载 《上海财经大学学报》２００９年第５期，第４４—５０页。
ＳｅｅＡｕｓｔｅｎＬＰａｒｒｉｓｈ，“ＴｈｅＥｆｆｅｃｔｓＴｅｓｔ：ＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙｓＦｉｆｔｈＢｕｓｉｎｅｓｓ”，（２００８）６１ＶａｎｄｅｒｂｉｌｔＬａｗＲｅｖｉｅｗ１４５５，
ｐｐ１４８９－１４９１
考虑到外国的强烈反对，美国法院也逐渐考虑行使域外管辖权、将美国法域外使用时要遵守国际法，美国司法部为

代表的行政部门也越来越强调礼让，避免不必要地干预外国政府的主权利益。ＳｅｅＪｏｈｎＣａｎｎｏｎＩＩＩ，“ＦｏｒｅｉｇｎＳｔａｔｕｔｏｒｙ
ＲｅｓｐｏｎｓｅｔｏＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆＵＳＡｎｔｉｔｒｕｓｔＬａｗｓ”，（１９８２）１ＰｅｎｎＳｔａｔｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗＲｅｖｉｅｗ１２５，ｐｐ１３６－
１３７
ＳｅｅＰｉｅｔＪａｎＳｌｏｔａｎｄＥｒｉｃＧｒａｂａｎｄｔ，“ＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙａｎｄＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ”，（１９８６）２３ＣｏｍｍｏｎＭａｒｋｅｔＬａｗＲｅｖｉｅｗ５４５，
ｐｐ５４５－５６５
参见王砚峰、张佶烨： 《ＳＰＶ、人民币与美元面对的挑战》，ｈｔｔｐ：／／ｉｅｃａｓｓｃｎ／ａｃａｄｅｍｉｃｓ／ｅｃｏｎｏｍｉｃ＿ｔｒｅｎｄｓ／２０１８１０／
ｔ２０１８１０１７＿４７０５９５２ｈｔｍｌ，最后访问时间：２０１９年３月３１日。
郑昊宁：《伊朗呼吁欧洲尽快启动特别结算机制 绕过美制裁》，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｘｉｎｈｕａｎｅｔｃｏｍ／ｗｏｒｌｄ／２０１９－０４／１６／ｃ＿
１２１０１０９０６７ｈｔｍ，最后访问时间：２０１９年４月２２日。



则法律的域外适用其实没有什么作用。①

为了防止美国过度域外管辖，法国、德国等国家实际上有意识地补贴本国企业，并鼓励

本国企业重整供应链，减少对美国货物和技术的依赖。这样做有两个好处，第一，减少系统

性风险，以免美国出口管制等措施造成企业甚至整个产业的衰败；第二，减少美国货物和技

术的进口，最终也损害美国人的利益，迫使美国人去游说美国国会和行政部门，放松过度的

管制。

四　中国应对美国域外管辖的思路和举措

美国域外管辖并非仅针对中国，中国与其他国家共同努力反对美国过度域外管辖时，还要加

强对美国法律制度的研究，综合运用政治、外交和法律手段，积极化解风险，完善中国对外关系

法，适度、谨慎地反制美国域外管辖。

（一）与其他国家共同反对美国过度域外管辖

在反对美国过度域外管辖上，中国与其他国家存在共同利益，可以而且应该共同合作。美国

长期行使域外管辖，制定含有域外适用条款的法律法规，并予以执行，很多国家认为美国是

“司法霸凌”（ｊｕｄｉｃｉａｌｂｕｌｌｙ），② 欧洲国家认为美国法院不考虑其他国家就主张管辖权是 “司法霸

权主义”（ｊｕｄｉｃｉａｌｈｅｇｅｍｏｎｉａｌｉｓｍ）。③ 美国将其规制政策适用于在美国境外的中国企业和个人，也
影响美国公司在国际市场上的竞争力，经常受到商界的批评。④

一些国家在不相关的领域报复和反制，⑤ 促使美国更加慎重、克制地域外管辖。中国在改革

开放之前受到美国长期封锁制裁，正是其他国家不断地反对，美国不得不更积极主动地与中国接

触。例如，加拿大一直反对美国试图对其他国家的企业适用美国法，甚至考虑将该问题提交联合

国，要求联合国谴责美国干预加拿大的对外贸易。⑥ 尼克松总统访华后，美国对中国制裁和进出

口管制开始大幅度放宽。中国改革开放以来，美国也多次单边制裁中国和其他国家，但最终在国

际社会的共同努力下，美国不得不中止、修改某些法律法规的实施。近年来，美国政府又通过加

大对俄罗斯、伊朗、古巴、委内瑞拉、利比亚等国家的制裁，增加对中国出口的管制，企图强迫

其他国家遵守美国的外交政策、经济制度，这不但影响了国际关系的稳定，也给全球供应链造成
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ＳｅｅＪüｒｇｅｎＢａｓｅｄｏｗ，ＴｈｅＬａｗｏｆＯｐｅｎＳｏｃｉｅｔｉｅｓ：ＰｒｉｖａｔｅＯｒｄｅｒｉｎｇａｎｄＰｕｂｌｉｃＲｅｇｕｌａｔｉｏｎｉｎｔｈｅＣｏｎｆｌｉｃｔｏｆＬａｗｓ（Ｌｅｉｄｅｎ：Ｂｒｉｌｌ／
Ｎｉｊｈｏｆｆ，２０１５），ｐ７５
ＳｅｅＲｏｂｅｒｔＷａｉ，“ＴｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌＬｉｆｔｏｆｆａｎｄＪｕｒｉｄｉｃａｌＴｏｕｃｈｄｏｗｎ：ＴｈｅＲｅｇｕｌａｔｏｒｙＦｕｎｃｔｉｏｎｏｆＰｒｉｖａｔｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗｉｎａｎＥｒａ
ｏｆＧｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ”，（２００１）４０ＣｏｌｕｍｂｉａＪｏｕｒｎａｌｏｆＴｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ２０９，ｐ２４８
ＳｅｅＲａｌｆＭｉｃｈａｅｌｓ，“ＴｗｏＰａｒａｄｉｇｍｓｏｆＪｕｒｉｓｄｉｃｔｉｏｎ”，（２００６）２７ＭｉｃｈｉｇａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＬａｗ１００３，ｐ１０５８
ＳｅｅＭａｒｋＰＧｉｂｎｅｙ，“ＴｈｅＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆＵＳＬａｗ：ＴｈｅＰｅｒｖｅｒｓｉｏｎｏｆＤｅｍｏｃｒａｔｉｃＧｏｖｅｒｎａｎｃｅ，ｔｈｅＲｅｖｅｒｓａｌｏｆ
ＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌＲｏｌｅｓ，ａｎｄｔｈｅＩｍｐｅｒａｔｉｖｅｏｆＥｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇＮｏｒｍａｔｉｖｅＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓ”，（１９９６）１９ＢｏｓｔｏｎＣｏｌｌｅｇｅＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌａｎｄ
ＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＬａｗＲｅｖｉｅｗ２９７，ｐｐ３０４－３０５
ＳｅｅＡｕｓｔｅｎＬＰａｒｒｉｓｈ，“ＴｈｅＥｆｆｅｃｔｓＴｅｓｔ：ＥｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙｓＦｉｆｔｈＢｕｓｉｎｅｓｓ”，（２００８）６１ＶａｎｄｅｒｂｉｌｔＬａｗＲｅｖｉｅｗ１４５５，
ｐｐ１４９２－１４９３
ＳｅｅＧｕｎｎａｒＡｄｌｅｒＫａｒｌｓｓｏｎ，“ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃＰｏｗｅｒ：ＴｈｅＵＳＳｔｒａｔｅｇｉｃＥｍｂａｒｇｏ”，（１９７２）６ＪｏｕｒｎａｌｏｆＷｏｒｌｄＴｒａｄｅ
５０１，ｐ５０９



了威胁。欧盟、加拿大、英国等也都明确反对美国的单边主义，故中国可以而且应该参与国际合

作，共同反对美国过度域外管辖。

（二）协助企业和个人做好个案应对

要应对美国域外管辖，首先得了解美国法律制度的内容及其实际运作，做好必要的风险提示。

美国制定国内法，适用于在国外的外国人，而外国人并没有投票权、参与权，无法对立法发表意

见，很多时候也不知美国法的内容，却因其在美国境外的行为受美国规制。① 尽管中国反对美国域

外管辖，但还是需要加强相关研究，做好预警提示，减少中国企业和个人不必要的风险和损失。

受美国域外管辖影响的企业和个人应积极参与诉讼。虽然应反对美国的霸权主义和过度

域外管辖，但在遇到域外管辖时，中国企业和个人不能轻视美国行政机关和法院的命令，② 还

是应积极参与诉讼，利用美国法律积极维护自己合法权益，包括抗辩美国法院没有对人管辖

权、事项管辖权。③。当然，涉及国有企业的豁免问题，也可以进一步研究。在反倾销调查中，

中国主张中国国有企业没有豁免权，不是公共机构，未得到美国认可；在民事诉讼中，美国

法院有时主动授予未在美国营业的中国中央和地方政府直接控股的企业以国家豁免，驳回原

告的起诉。在作为被告提出抗辩之外，中国企业和个人也可以考虑主动对美国行政机关提起

诉讼。

中国行政机关也可以考虑在个案中参与诉讼。在反垄断、人权诉讼、长臂管辖等领域的一些

案件中，欧盟、英国、加拿大政府相关部门经常提交各种形式的书面声明，甚至作为 “法庭之

友”参与诉讼，也促使美国行政机关和法院有机会聆听他们的声音，最终多少影响了案件的走

向。中国商务部也在 “维生素 Ｃ反垄断案”（ＡｎｉｍａｌＳｃｉｅｎｃｅＰｒｏｄｕｃｔｓ，ＩｎｃｖＨｅｂｅｉＷｅｌｃｏｍｅ
ＰｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌＣｏＬｔｄ）中出庭，陈述中国政府关于企业在进出口的价格固定中的法律。④ 虽然
中国商务部发表的口头辩论意见和提交的书面意见内容未得到美国联邦最高法院的认可，但这是

一个良好的开端。实际上，在此前众多涉及中国政府和官员的案件中，中国外交部直接、间接提

交书面意见，有助于让美国联邦法院注意到中国政府的立场，并在判决中有所考量。
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有中国企业领导在董事会会议上指示涉诉的相关实体不用理会美国判决，认为无论美国作出什么裁定，均无法执行

公司在中国的资产，该实体被判藐视法庭。ＩｎＲｅ：ＣｈｉｎｅｓｅＭａｎｕｆａｃｔｕｒｅｄＤｒｙｗａｌｌＰｒｏｄｕｃｔｓＬｉａｂｉｌｉｔｙＬｉｔｉｇａｔｉｏｎ，１６８
ＦＳｕｐｐ３ｄ９２１（ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓＤｉｓｔｒｉｃｔＣｏｕｒｔ，ＥＤＬｏｕｉｓｉａｎａ，２０１６）．
事项管辖权是一个很重要的抗辩事由。例如，美国政府依据 《１９８６年洗钱控制法》（ＭｏｎｅｙＬａｕｎｄｅｒｉｎｇＣｏｎｔｒｏｌＡｃｔｏｆ
１９８６）提起诉讼，要求英国劳埃德银行 （ＬｌｏｙｄｓＴＳＢＢａｎｋＰＬＣ）支付民事罚款，但被联邦法院以没有事项管辖权为
由驳回。ＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓｖＬｌｏｙｄｓＴＳＢＢａｎｋＰＬＣ，６３９ＦＳｕｐｐ２ｄ３２６（ＳＤＮＹ，２００９）．
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２０１８年３月２２日，中国商务部申请参加美国联邦最高法院的口头辩论程序。Ｊｏｉｎｔｍｏｔｉｏｎｏｆｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓａｎｄａｍｉｃｕｓｃｕｒｉａｅ
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ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅｉｎｏｒａｌａｒｇｕｍｅｎｔａｓａｍｉｃｕｓｃｕｒｉａｅａｎｄｆｏｒｄｉｖｉｄｅｄａｒｇｕｍｅｎｔ，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｓｕｐｒｅｍｅｃｏｕｒｔｇｏｖ／ＤｏｃｋｅｔＰＤＦ／１６／１６－１２２０／
３９７４３／２０１８０３２２１８２９３３５８４＿１６－１２２０％２０Ａｎｉｍａｌ％２０Ｓｃｉｅｎｃｅ％２０Ｐｒｏｄｕｃｔｓ％２０Ｍｏｔ％２０Ｄｉｖｉｄｅｄ％２０Ａｒｇｕｍｅｎｔｐｄｆ。２０１８年４月４
日，中国商务部向美国联邦最高法院提交了法庭之友意见书。ＢｒｉｅｆａｍｉｃｕｓｃｕｒｉａｅｏｆＭｉｎｉｓｔｒｙｏｆＣｏｍｍｅｒｃｅｏｆｔｈｅＰｅｏｐｌｅｓ
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最后访问时间：２０１９年３月２６日。



（三）完善中国对外关系法

随着中国更加深入、广泛地参与国际事务，中国学者已开始探讨如何完善调整对外关系的中

国对外关系法。① 在当前中美经贸摩擦的背景下，尤其要完善中国对外关系法中的管辖权立法、

国际司法协助立法、阻却立法。

１完善中国的管辖权立法
近年来，许多学者呼吁，完善域外管辖立法，采取必要的反制措施，包括要求在清算系统

上完善人民币跨境支付系统 （ＣｒｏｓｓｂｏｒｄｅｒＩｎｔｅｒｂａｎｋＰａｙｍｅｎｔＳｙｓｔｅｍ，简称 ＣＩＰＳ）配套监管措施
的建设；② 在证券监管领域有限度地推行本国证券法的域外管辖，特别是应模糊证券法的域外管

辖问题，将自主权赋予法院；③ 完善 《中华人民共和国反垄断法》第２条，推进中国反垄断法的
域外适用；④ 在未来的个人信息保护法中设立域外适用条款；⑤ 对于侵犯基本人权等有违公共道

德的行为，行使域外管辖权。⑥

２完善中国国际司法协助立法
中国未来需要制定更加精细化的规则，保护国家、企业和个人的合法权益。例如，鉴于美国

证监会、司法部、法院要求会计师事务所、银行、其他企业和个人提供审计底稿、储户的银行账

户信息等，中国需要加强银行信息、数据、国家秘密等出境审查，抵制境外的单边取证行为，保

护中国的特定行业和证人的权益。⑦ 《中华人民共和国国际刑事司法协助法》第４条第３款规定：
“非经中华人民共和国主管机关同意，外国机构、组织和个人不得在中华人民共和国境内进行本

法规定的刑事诉讼活动，中华人民共和国境内的机构、组织和个人不得向外国提供证据材料和本

法规定的协助。”然而，该条款并未规定主管机关、审批流程、期限、需要提供的材料等，未来

还需要制定更具可操作性的规则。

美国行政机关、司法机关在行使域外管辖权管辖中国企业和中国公民时，会涉及到域外送

达、取证、判决的承认与执行，对于其中侵犯中国主权和违反中国公共秩序的部分，中国行政机

关和司法机关完全有权予以拒绝。同时，中国行政机关在执法、司法机关在审判案件中，也可以

不适用美国相关的法律、命令。

３慎重考虑阻却立法的内容
中国应慎重考虑阻却立法的内容，避免将中国企业和个人陷于两难境地，也避免阻却立法执
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②
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⑤
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参见刘仁山：《中国对外关系法是中国法律体系的重要组成部分》，载 《法制与社会发展》２００９年第６期，第１５１—１５３
页；刘仁山：《论作为 “依法治国”之 “法”的中国对外关系法》，载 《法商研究》２０１６年第３期，第１３１—１４２页；蔡从
燕：《中国崛起、对外关系法与法院的功能再造》，载 《武汉大学学报 （哲学社会科学版）》２０１８年第５期，第１３０—１４２页。
参见石佳友、刘连炻：《美国扩大美元交易域外管辖对中国的挑战及其应对》，载 《上海大学学报 （社会科学版）》

２０１８年第４期，第２６—３２页。
参见彭岳：《美国证券法域外管辖的最新发展及其启示》，载 《现代法学》２０１１年第６期，第１３９—１４７页；彭岳：
《美国金融监管法律域外管辖的扩张及其国际法限度》，载 《环球法律评论》２０１５年第６期，第１７２—１８６页；杨峰：
《我国证券法域外适用制度的构建》，载 《法商研究》２０１６年第１期，第１６６—１７６页。
参见王晓晔：《我国反垄断法的域外适用》，载 《上海财经大学学报》２００８年第１期，第３０—３７页。
参见张建文、张哲：《个人信息保护法域外效力研究———以欧盟 〈一般数据保护条例〉为视角》，载 《重庆邮电大学

学报 （社会科学版）》２０１７年第２期，第３６—４３页。
参见徐莉：《论ＷＴＯ“公共道德例外”条款下之 “域外管辖”》，载 《法学杂志》２０１２年第１期，第１６５—１６９页。
参见王克玉：《域外取证法律冲突下证人权益保障问题的审视》，载 《政法论坛》２０１３年第４期，第９５页。



行效果不佳。

在长期的博弈中，美国已微调其关于要求外国政府、企业和个人配合提供更多诉讼文件的立

场。① 在进出口管制等领域，外国阻却立法的效果大打折扣。主要原因包括：第一，美国人必须

遵守美国禁运立法；第二，很多美国公司在海外有子公司，美国政府要求这些子公司也遵从禁运

立法；第三，许多非美国公司的产品是依靠美国的技术、设备或许可协议生产的，根据美国法，

其美国合作伙伴应要求非美国公司同意不转出口至受制裁国家；第四，考虑到美国的巨大市场，

许多外国公司自愿遵从美国的限制，以免受到美国报复、制裁。②

尽管很多国家已制定阻却立法，但在实践中很少执行，③ 而且美国法院经常以如下两个理由

不承认外国阻却立法的效力，继续命令当事人违反外国阻却立法：第一，外国阻却立法过于宽

泛，难以执行；④ 第二，外国阻却立法缺少执行历史，当事人违反阻却立法被追诉的风险 “轻微

且是推测性的”（ｓｌｉｇｈｔａｎｄｓｐｅｃｕｌａｔｉｖｅ）。美国法院只在极少数案件中认定由于外国积极执行阻却
立法，故出于礼让的考虑，不再强制在美国诉讼的外国当事人违反外国阻却立法。美国法院的实

践传达了这样的信号：阻却立法不会得到遵从，除非外国执行该法令。⑤

因此，如果中国制定了阻却立法却不严格执行，则美国很可能不理会中国阻却立法而命令中

国企业和个人违反阻却立法；如果中国严格执行阻却立法，美国也仍然可能不予理会，导致中国

企业和个人陷于两难———不理会美国法院命令而被美国制裁，或者违反中国阻却立法面临中国行

政和刑事处罚。此外，中国阻却立法还可能增加在中国内外的中资、外资企业和个人的合规成

本，因为它们要同时遵守中美两国之间可能存在冲突的监管要求。因此，制定有效可行的阻却立

法，还需要进一步研究。

结　语

美国主张域外管辖，是一种霸权主义，应该结合其背景加以了解和分析，包括交通和科技的

发展、企业的跨国运营、人员和资金的全球流动等情况。⑥ 美国国会具有广泛的立法权，可以制

定含有域外适用的立法，为美国行政机关和司法机关行使管辖权提供成文法依据。举报分成、惩

罚性赔偿、集团诉讼、风险代理等因素又决定美国除了行政机关执行公法之外，私人还通过举报

和诉讼机制利用行政机关和司法机关执行公法，争取私利。
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参见徐伟功、王育琪：《美国的域外证据开示制度评析》，载 《河南省政法管理干部学院学报》２００５年第６期，第
４０—４７页。
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工，试图获得该公司内部决策程序的信息。２００７年１２月１２日，法国最高法院认定这是违反 《法国阻却立法》的刑
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美国域外管辖维护了其政治、经济、社会、文化利益，但与其他国家管辖权相冲突，而且又

未对域外被告提供平等保护，引发了其他国家的抗议，其他国家甚至出台阻却立法，直接对抗美

国的域外管辖。在长期的互动中，美国域外管辖的理论和实践也在不断变化，既避免与其他国家太

过剧烈的冲突，又保留行政机关和司法机关在规制政治、经济、社会、文化上的权力和弹性。

中国正在走近世界舞台的中央，一方面会不可避免地遇到其他国家曾经遭遇的美国域外管辖

问题，另一方面未来也需要考虑如何保护日益增加的海外利益。为此，在积极回应美国域外管辖

时，也要考虑完善中国对外关系法，包括管辖权制度、国际司法协助制度和阻却立法。当然，中

国应遵守合理性原则，不过度主张管辖权，并坚守法治原则，提高执法和司法的透明度与可预测

性，① 努力打造法治化、国际化、便利化的营商环境，为构建人类命运共同体贡献中国智慧。
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论美国域外管辖：概念、实践及中国因应

① 参见王晓晔、吴倩兰：《国际卡特尔与我国反垄断法的域外适用》，载 《比较法研究》２０１７年第３期，第１３２—１４５页。


